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．はじめに 翻訳概念の多義性

等価」（ ）という概念は翻訳を学び、実践し、研究する上で、必要

不可欠な概念であり、「翻訳は等価に始まり等価に終わる」とさえ言える（

- ）。翻訳とは「言語的・社会的等価実現行為」で

あると概括することができるが（河原 ）、多層性・多義性のある「翻訳」概念の

うち、本稿では言語的等価実現行為に焦点を当てて「翻訳シフト」について論じて

みたい。そのうち本稿は文法的等価実現行為を中心に考察する。

．「文法的等価実現行為」としての翻訳

ここはどこですか 」を英訳するとどうなるかと尋ねると、英語初学者なら必

ず、 などと答える。これは当然、

であるが、ではなぜこの英文でなければならないかと改めて問われると、答えに窮

するのではないだろうか。

近時、言語は人間の外界に対する意味づけの反映であるとする認知言語学の観点

から、諸言語を類型的に捉える認知言語類型論の分野が展開している（池上 ；

堀江・パルデシ ；坪本・早瀬・和田 など）。これに拠ると、英語は言語で表そ



うとする状況をその状況の外から客観的に記述する志向性（外置の認知モード）が

あるのに対し、日本語はその状況に自らを埋没させて記述する志向性（インタラク

ショナルな認知モード）がある、という（中村 ）。要するにこれは、外界を言語

で表す際、発話者の視点（ ）をどこに据えて言語化するかの問題であ

る。英語の場合、発話者は発話をしている「いま・ここ」に視点を据えて、それを

外から（ - ）客観的に眺めたことを言語化するのに対し、日本語の場合、発

話者が発話している「いま・ここ」から視点を移動して、言語化する対象である状

況に視点を埋没させて捉えたことを言語化する、という分析である（「いま・ここ」

を言語化の対象にする場合は、「いま・ここ」に視点を置く）。

例えば、「君が来たら話すよ」を英訳すると、どうか。

ぐらいだろうが、よく考えてみると日本語は「来たら」と「タ」形を使っ

ているところ、英語では という現在形を取っている。しかし、これらはい

ずれも今より先、つまり未来のことを表しているのである（ここでは と つめ

の が日本語ではゼロ化されていること、「よ」という終助詞のモダリティは

論じないこととする）。日本語で「た」と言えば、普通ならば「過去」を表すだろ

うという理解が一般的で、英語で動詞が過去形になっているときに、その日本語訳

に「ル」形、つまり現在形を使っていると、時制が異なっていて誤訳である、など

と表層的な理解で英日語を比較することがよくあるが、例えば「君が来たら話す

よ」の英訳で動詞を にする人は誰もいないだろう。ここで英語と日本語の

時制のシステムが異なるのではないか、と気づく人であれば、表層的な言語形態の

変換によって、等価な翻訳が実現するのではないことに気づくはずである。こうい

う言語的差異を生真面目に受け取りすぎると「翻訳不可能性」が頭をもたげるのだ

が、ヤコブソンによると、

(）言語間翻訳は、ある言語のメッセージを別の言語の個々のコード・ユニット

で置き換えるのではなく、メッセージ全体で置き換えることである。

（ / 。訳はマンデイ 準拠)

であり、テクスト全体で考えれば、翻訳は可能なのである。可能ではあるが、等価

実現のためには様々なシフトを生じさせる必要があることも事実であり（筆者はこ

れを「転換」（ ）と呼ぶ）、等価を論じるにはまず両言語がどのような言

語構造の差異を有しているのかについて深い考察を施さなければならない。その理

論的枠組みを提供してくれる理論の つが、（認知）言語類型論という分野である。

ひとまず、上記 つの疑問への説明を試みておきたい。（ ）「ここはどこです

か 」の場合、日本語では外界と外界を認識する者とがインタラクションを起こし

た対象を言語化する、という構成を採るので、自分は認知の対象からは外したうえ

で、自分がいる場を「ここ」と認知する。そして、「ハ」格でそれを主題にし（参

照点 )）、ここという空間が「どこか 」と疑問符を投げかける（標的 )を疑問詞

［

) 参照点とは、主体が認知する認知領域内部の基準点として、視覚レベルでは視点が採用した物語



化）、という事態構成を行う。ところが英語では、その状況から認知主体を外置化

させ、認知主体自体（つまり「私」）を言語化の主な対象（ )と言う）に据

えて主語にし、その「私」が「どこにいるか 」（斜格 )を疑問詞化）という構成

を採るため、 という事態構成をし、それを言語化するというプロセ

スとなる。

つぎに（ ）「君が来たら話すよ」の場合、そもそも日本語と英語の時制システム

の相違について考えなければならない。

近時、ますます発展しつつある事態把握の仕方に関する日本語と英語との異同を

論じた研究から引用してみよう。

(）

絶対時制形式：絶対時制部門＋相対時制部門

相対時制形式：相対時制部門

絶対時制部門：動詞（述語）に付随する人称・数・法と一体化した時制形態素

（屈折辞）が関与する時制部門

相対時制部門：絶対時制部門以外の時間に関する要素が関与する時制部門

英語では定形動詞（現在形・過去形）が絶対時制形式、非定形動詞（現在分詞・

過去分詞・原形不定詞・不定詞・動名詞）が相対時制形式である。

日本語は定形（- 形・- 形）であろうと非定形（- 形・-形）であろうと、

述語はすべて相対時制形式である。

絶対時制部門が担う時制情報：話者の時制視点との位置関係によって値が定まる

「文法的な時間帯」である「時間区域」が表す情報

相対時制部門が担う時制情報：出来事時と他の時間概念との時間関係が表す情報

「ル」形：出来事時が潜在的基準時と非先行関係

「タ」形：出来事時が潜在的基準時と先行関係

（坪本・早瀬・和田 - )

以上を基に考えると、「君が来たら」「話すよ」は、「話す」という時点から見て

「来る」という行為が先行しているため、「来る」が「タ」形、「話す」が「ル」形

でマークされる。これは潜在的基準時に認知主体の視点が移動して、言語化する対

世界のフレーム内で作用する視覚的認知作用の基準点のことである。

) 標的（ターゲット）とは、カテゴリー化の対象となる新しい経験のことである（野村 ）。

) とは、述語がプロファイルする関係によって位置づけられる存在のうち、 次的な焦点

として認知される対象、つまり主語のことである（山梨 ）。

) 斜格とは、格による語形変化のみられる言語において主格・呼格を除いた格の一般的な呼び方の

ことである。
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象に視点を埋没させて捉えているのである。つまり、日本語では絶対時制形式はな

く、相対時制形式を型にして、認知主体の視点の移動によって出来事時と基準時と

の相対的先行関係によって時制を表示する、ということになる。それに対して英語

の場合は、発話者が視点を据える「いま・ここ」に時制視点を置き、 の出来

事時を現在形でマークし とする。同様に、 の出来事時も現在形でマー

クし とする。つまり、英語では絶対時制形式を型にして、認知主体の視点

を移動させずに時制を表示するのである。なお、この分析では主節の動詞の時制を

論じるに当たって ではなく について記述しているが、英語には時

制としては現在と過去しかなく、 は現在の時点での「意志」ないし「推量」

を表す（中核的語義は「意志」；佐藤・田中 - ）。この「意志、推量」とい

う語義は多分に不確定性が強いため、現在の意志ないし推量だけでなく、「いま・

ここ」から離れた現在の遠くのことを「推量」したり、未来のことに関する「意

志」を述べたり「推量」を行ったりする話者の心的態度を表明する語彙項目であ

る。この場合、 は「原形」であって相対時制形式として （無標）

である。逆に、従属節中の は、単に「来るトキ」を表しているため、そこ

に「意志」性や「推量」性がないため、未来のことであっても「現在形」でマーク

するのである。

以上のように、主語（ないし主題）の言語化の仕方や時制に関してだけでも、日

英語でこれほどの言語構造上の差異が観察されるということは、各言語のあらゆる

文法項目についてその差異にすべて配慮しなければ翻訳は不可能であることを示し

ている。また当然、言語によって何を文法化し、何を文法化しないか、あるいはそ

もそも何を言語化し、何を言語化しないかについて相違があり、これが翻訳に付随

する「損失と付加（ ）」（ - ）となって発現するが、

これはヤコブソンの言葉を借りると（英語のほうがわかりやすいので英語のままで

記す）、

(）

（ / 。強調は筆者による)

ということになる。そうすると、翻訳において言語的等価を実現しようとすると、

この という部分で言語構造上、義務的な翻訳シフト（ズ

レ）が生じるし、 の部分で任意的な翻訳シフトが生じるこ

とになる。ここでの議論は、例として文法項目のうち主語の設定と時制を取り上げ

たが、あらゆる翻訳の文法的局面において見られる翻訳シフトを扱ったのが

の ( ）である。

このモデルでは、言語はコミュニケーションとして分析され、文脈の中で様々な

レベル（音韻、書記、文法、語彙など）とランク（文、節、語群、単語、形態素な

ど）において機能するとし、まず言語の形式的な対応関係を両言語（起点テクスト

［



と目標テクスト）間で同定した上で、特定の箇所が等価（テクスト的等価）を実現

する上でその対応関係がズレている場合、そのズレを「翻訳シフト」と呼んだ。キ

ャトフォードはこのシフトを 種類に分けている。

(）

（ ）レベルのシフト：一方言語では文法で表現され、他方言語では語彙で表現さ

れる場合

（ ）カテゴリーのシフト

①構造的シフト：文法構造のシフト

②クラスのシフト：品詞転換

③ユニットのシフト╱ランクのシフト：階層的言語単位（文、節、句、語群、

単語、形態素）のシフト

④体系内シフト：起点言語と目標言語がほぼ対応する体系であるのに、翻訳が

目標言語において非対応の言葉を選ぶ場合

（ 。訳はマンデイ 準拠)

ここでのキャトフォードが提案している翻訳シフトは文法的なものに限定されて

いると言ってよい。しかも、上記（ )-(）④で露呈しているごとく、これは（い

わゆる言語距離の近い）西洋言語間での翻訳シフトの分析であるので、言語ペアの

相違を超越した普遍性を見据えた分析であるとは言えない。しかし、このような分

析を言語学者が手がけたことは、翻訳の科学的分析の先駆けとなったわけであり、

諸説批判はあろうとも、翻訳とは何かを学問として論じるうえで極めて大切な理論

であると言える。

．翻訳シフトの分析方法論

キャトフォードのモデルは、文脈を排除し、頭で考え出した作例に基づいたセン

テンス単位での分析であったため、静的な対照言語学のモデルに陥ってはいるが、

現時点でこれを再解釈し、有用なモデルの一部に組み込むことはできる。そもそも

翻訳シフトの分析は、翻訳プロセスを統御する翻訳規範の解明に必要不可欠な方法

であり（ ）、方法論上、次のことが言える。

（ ）義務的シフトと選択的シフトを抽出し、前者は起点言語と目標言語の言語

構造上の差異のうち、規則性の強い文法項目としてマークする。そして、この項

目一覧と従来型の言語類型論で論じられている項目とを照らし合わせ、符合する

ものを抽出して、義務的シフトの一覧を作ることで、強い目標言語規範としての

翻訳規範の体系が得られる。

（ ）選択的シフトは起点言語・目標言語の「言語らしさ」（ ）を司る文
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法項目で、規則性は弱く、原則論として捉えられる。選択的シフトを選ばない訳

出は、起点言語の干渉を強く受けたいわゆる「異化」翻訳として目標言語の言語

規範を更新する可能性のあるものであり（さもなくば受容されない翻訳と化す

る）、逆に、選択的シフトを選んだ訳出は、目標言語らしい、いわゆる「受容化」

翻訳として目標言語の言語規範になじんだものとなる。この選択的シフトを実際

の翻訳結果から抽出し、それと認知言語類型論で論じられている項目と照らし合

わせ、符合するものの一覧を作ることで、選択的シフトの体系が得られる。

近時、翻訳を言語学的なアプローチで分析することに対する激しい批判が多くな

されているが（文化的・社会的・イデオロギー的転回を主張する陣営はおしなべて

批判的であると言える）、キャトフォード自身が「翻訳における等価は単なる形式

的な言語的基準ではなく、機能や関連性、状況、文化といったコミュニカティヴな

特徴に依存している」と主張しているように、翻訳の言語行為性を統御している社

会行為性の諸側面にも目配せをして初めて言語学的なアプローチがその本領を発揮

するのであるし、逆に言うと、翻訳の社会行為性（社会的・文化的・政治的・権力

的・歴史的などの側面）は、言表に現われている緻密な翻訳シフトの分析を通して

しか確固たる裏づけが取れないのも事実である。

以上を踏まえると、上記の（ ）（ ）は起点言語＝目標言語間の言語構造が孕む

「構造上のシフト」という位置づけになり、具体的な翻訳実践における「運用上の

シフト」を併せて論じなければならない。翻訳シフトと翻訳規範との関係を簡単に

［



図にすると図 のようになる。

（ ）運用上のシフトを、具体的な翻訳結果と起点テクストとを対象分析するこ

とで抽出する。そして、個別のシフトの背後にある社会的諸要因を特定し、当該

翻訳行為の特徴分析を行う。

以上が「文法」に関する翻訳シフトをめぐる論点のあらましである。ここで「転

換操作」（ ）について触れておきたい。この「翻訳シフト」は起点言語

と目標言語の言語構造の差によって不可避的に翻訳が内包している言表のズレであ

り、静的な現象として捉えられるが、実際の翻訳プロセスという動的な次元では、

このズレを実現するためにさまざまな転換操作（ズラし操作）を行っている、とい

うことになる。この操作の土台になる言語構造の違いは、どちらかの言語を外国語

として習得した場合はそのすべてではないにしてもその多くを意識的に当該言語の

文法として学習するものであるし、環境によって自然に獲得したバイリンガル

（ ）の場合には意識せずして獲得していると思われる。しかし、

翻訳という作業のなかでは、その多くの部分が自動化し無意識化しているのも事実

であろう。ところが、翻訳者がその一部を意識化し、自らの翻訳行為における指針

や方針としている場合も多くあり、それが「訳出方略」（ ）と呼ばれるもの

だと筆者は考えている。（このような翻訳規範、翻訳方略、翻訳シフト、転換操作などの概

念やそれらの相互連関については、河原 を参照 )。）

翻訳という多義的で複層的な行為概念のうち「文法的等価実現行為としての翻

訳」の側面にフォーカスを当てて議論をすると、以上のようになる。具体的な翻訳

シフトの分析例は、河原（ ）を参照されたい。

．「言語的等価実現行為」としての翻訳

その他、翻訳の言語面にフォーカスを当てて等価（および実際上は等価実現のた

めのシフトないし転換行為）を扱っているものとして、代表的には ( /

）と ( / ）がある。

年代は前後するが、まずベーカーの つの次元での等価概念（およびそれを実

現するための転換操作）を扱った翻訳指導書では、

(）

・ (語レベル）

) ①訳出方略：一定の翻訳目標を達成するための計画的な方策。②翻訳規範：あるコミュニティが

共有する一般的価値ないし考え方を、特定の状況にふさわしく、適用可能な作業指示に翻訳したもの。③

スコポス：翻訳というコミュニケーション行為の目的。④翻訳シフト：起点言語と目標言語の構造上の差

による、起点テクストと目標テクストの言語上のズレ。これに関連して「転換操作」とは、翻訳シフトを

実現するためのさまざまな操作のことで、言語構造上、義務的にシフトさせる必要がある義務的なもの

と、目標言語らしさを獲得するためや一定の文体的効果を狙うためにおこなう選択的なものとがある（以

上、河原 ）。

］ 翻訳シフト論の新展開への試論



・ (フレーズレベル）

・ (文法レベル）

・ (テクストレベル）

- (主題進行）

- (結束性）

・ (語用論レベル）

（ / )

の各等価について、規範的ではあるが等価実現のための翻訳シフト（転換操作）を

指南している。そしてベーカーは、等価は「様々な言語的・文化的要因に影響さ

れ、したがって常に相対的である」という条件を付しているが（ /

）、これは翻訳指導書としてある種の規範を説くに当たって、現実の具体的翻訳実

践における等価実現行為、すなわち運用上の翻訳シフト実現行為（転換操作）にお

いては、様々な社会的要因を考慮しなければならない、という極めて真っ当な謂い

である（前掲図 参照）。

また、コラーは重要な指摘をしており、筆者がさきほど「言語構造上の翻訳シフ

ト」と「運用上の翻訳シフト」を峻別したが、それとパラレルに「対照言語学」

（当時は対照言語学どまりの研究であった）は「対応」（ ）を、「翻

訳の科学」は「等価」（ ）を扱うとし、前者は「外国語の能力」が、後

者は「翻訳の能力」が問題になる、としている。そして、等価のタイプとして、

(）

（ ）指示的等価：語彙、言語外的内容の等価に関わる。

（ ）暗示的等価：文体的等価。同義語彙間の選択や文体的効果、フォーマリティ

などに関わる。

（ ）テクスト規範的等価：テクストタイプ（ / ）や話法に関わる。

（ ）語用論的等価：コミュニカティヴな等価。動的等価（ ）に関わる。

（ ）形式的等価：表現的等価。韻、比喩などテクストの形と美的価値観に関わ

る。

（ / 。訳はマンデイ 準拠)

を提案している。そしてコラーは、コミュニケーション状況に応じて等価が階層化

される必要性を説き、そのためのテクスト分析のチェックリストとして、

(）言語の機能、内容の特徴、言語と文体の特徴、形式的╱美的特徴、語用論的

特徴

を挙げ、翻訳の観点から見たテクスト的特徴の類型論の体系化の必要性を唱えてい

る。

［



恐らく、包括的な翻訳シフト論（転換操作）を論じるには、これが到達目標だと

思われる。コラーが提唱する つの等価実現のための体系化・階層化とテクスト

分析との相互連関を精緻化するのは至難の業であるが、それに到達するための理論

整備のあり方として、本稿では「文法」にフォーカスを当てて、従来の「対照言語

学」の手法のみならず、その発展形である「認知言語類型論」まで射程に入れなが

ら緻密な議論をしていく必要性を説いた。

．翻訳テクスト分析としての翻訳学

具体的な論証は論を改めるとしても、翻訳規範という翻訳の社会的側面を論じる

には、具体的な翻訳テクストの言表に現われている翻訳シフトを分析することが不

可欠である（ ）。翻訳学が文化的・社会的・イデオロギー的転回を経た今

日、翻訳をめぐる社会的コンテクストの分析や翻訳者自身を分析の対象にすること

にフォーカスが当たるのも理解できるが、翻訳テクスト自体の分析も研究に組み入

れることによって、テクストを紡ぎ出すことが仕事である翻訳の真の実像により迫

ることができると筆者は考える。翻訳学は、①前・言語学的段階、②言語学的段階

（後に語用論的転回を経る）、③文化的・社会的・イデオロギー的転回を経て今日に

至るが、その次の段階として、④言語学的回帰（ - ）が望まれる。

この④は言語学の手法自体が、社会的転回（ ）を経験したものであり、

言語学はそうしたパラダイムを提供する理論的お膳立てをかなり展開させていると

言える。
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