
１．研究目的

本研究は、試験会話の中間部にみられる特定の展開

パターンの傾向と会話の局面（Phase）の終了にみら

れる言語的特徴を探るために、実際の会話データを取

り上げ、多角的な視点から分析するケーススタディで

ある。試験会話とは大学などの高等教育機関にみられ

る会話のジャンルで、学位論文の口頭審査のほか、学

期末に単位取得のために行われる口述試験などの会話

を指す。日常会話と異なり、「制度的場面の会話

（institutional talk）」に属する。制度的場面の会話の特

徴には、会話の目的に応じた特定の展開パターンがみ

られること、そして会話参加者の役割によってジャン

ルに応じた非対称な関係性がみられることなどが挙げ

られる（cf. Hakulinen２００９：５８ff）。これらの特徴は、

会話参加者の無意識下のもと「そうあるように話され

る（talked into being）」ことで形成されると考えられ

ている（e.g. Drew & Heritage１９９２）。そのため、本研

究では会話の展開を、会話参加者が互いに調整し合い、

また協力し合いながら構築され、終結へと運んでいく

相互行為のプロセスによって具現化したものと考える。

会話で相互行為がどのように構築されるのかを分析す

るには、ケーススタディとしての詳細な分析が欠かせ

ない。

試験会話では１人の話者がターンを保持している時

間は比較的長い。長いといっても、講演や発表のよう

なモノローグではない。１人の話者が長い間話す場合、

ターンの終了を合図し、互いに認識し合うことは相互

行為の上で重要（relevant）であり、その合図には言

語的特徴（統語、語彙、音声、語用論など）・非言語

的特徴（視線やジェスチャーなど）が関わることは以

前より指摘されてきた（e.g. Selting ２０００, Ford &

Thompson １９９６）。しかし、試験会話のように特定の

展開パターンがある会話の場合、期待された適切な量

と質の回答が十分に提示されるまでは、いくらターン

の終了が示唆されても回答そのものは終了しない。逆

に相手が、ターンの終了を合図していなくても、試験

官としての立場にある話者は比較的容易にターンを取

得することもできる。このような、試験会話特有の展

開パターンに焦点をあて、言語的特徴などから分析を

行った先行研究は管見の限り見当たらない。

本研究は、アメリカの会話分析を基礎とし後にヨー

ロッパで発展した相互行為の言語学（Interactional

Linguistics）（Couper-Kuhlen & Selting２００１）の方法

論に従う。会話の流れや発話の状況において絶えず変

化するコンテクスト（文脈）を示唆する言語的特徴や

非言語的特徴を「コンテクスト化の合図」（Gumperz

１９８２）とよぶ。相互行為の言語学では、会話で用いら

れる言語的・非言語的特徴はコンテクスト化の合図と

して機能すると考え、発話がどのように構築され会話

の構造や展開に貢献し、また相互行為上どのような役

割を果たすのかを明らかにする（Couper-Kuhlen &

Selting２００１）。近年、会話・談話を対象とした研究で

は雑談などの日常会話をデータとして扱うことが比較

的多く、制度的場面の会話を扱うことは以前と比べて

少ない。また、音声分析を会話の構造や展開パターン

などの大きなレベルで分析する研究もまだ多くはない。

このような背景から、本研究は試験会話上で果たす音

声の役割という新しい課題への基礎研究としても位置

付けられる。

２．先行研究

２．１ 試験会話の中間部の構造

会話は構造上、局面（phase）で区分され、「導入

部」・「中間部」・「終了部」の３つに分けられる（cf.

Levinson１９８３）。試験会話の場合、導入部および終了

部は、試験会話の開始または終了するやりとりに、中

間部は質問や回答などが実際に観察される部分に相当

する。

中間部においては、更に下位分類される部分的な局

面（Teilphase）があるとされる（cf. Henne & Rehbock

２００１４：１８０）。中間部の内部がどのようにして区切られ

るのか、あるいは形成されるのかについては、会話全

体の長さやジャンルなどの様々な要因が関わる。試験

会話の中間部はある話題（試験のテーマ）を軸に展開
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していく。話題の切り替わりは、試験官が質問

（Prüfungsfrage）をすることによって通常成立する。

そのため、中間部内の部分的な局面を分析するにあた

っては、質問の発話とそれに対する回答が軸となる。

２．２ 話段

会話分析における最も基本的な単位は、１人の話者

が発話権をもち話すまとまり、すなわちターンである。

そしてターンとターンとの組み合わせは「応答ペア」１

を形成する。応答ペアとは、たとえば（A）「質問」の

発話とそれに対する（B）「答え」の発話同士のペアの

ことを指す。また、一方の話者が話しをしている最中

に、もう片方の話者から関連する質問やコメントがさ

れるが、話題が変わらないこともある。そのため「応

答ペア」の概念だけでは中間部内部にみられるある一

定のまとまりを把握するのは難しい。

そこで本研究では、ザトラウスキー（１９９３）の「話

段」という単位を援用する。「話段」とは「２つの発

話からなる「応答ペア」を発話の発話集合に当てはめ

ようとしたもの」（ザトラウスキー１９９３：７１）であり、

「談話の内部の発話の集合体（もしくは一発話）が内

容上のまとまりをもったもので、それぞれの参加者の

「談話」の目的によって相対的に他と区分される」（ザ

トラウスキー１９９３：７１）。この「応答ペア」よりも大

きな単位である話段を用いることによって、中間部内

部の局面を把握できるようになる。話段の特徴には、

「話題」、「発話機能」、「音声」があり、そのほか「メ

タ言語的発話」、「イニシアティブ」、「話者交替」など

があげられる（cf. ザトラウスキー１９９３：７１）。

３．分析方法

３．１ ターン構成単位（TCU）とターンの完了・継続

話者交替で、先行する話者のターンが終了した上で

起きたのか、それとも継続が示唆されていたにも関わ

らず起きたのかを探るため、ターン構成単位（turn

constructional unit、以下TCU）を手がかりに分析す

る。１つのターンが１つのTCUで構成されるターン

のことを「単一のTCUによるターン（single-unit

turn）」とよぶ。一方、１つのターンの中にいくらかの

TCUがみられるターンのことを「複数のTCUによ

るターン（multi-unit turn）」とよぶ（e.g. Schegloff

１９９６：６１）。TCUは、発話の完了または未完了という

観点から分析される。発話の完了には統語・音声・語

用論的要因が複雑に関わることがすでに多くの先行研

究 で 報 告 さ れ て い る（e.g. Selting２０００, Ford &

Thompson１９９６, Gilles２００５）。

統語的完了（syntactic completion）は、発話全体が

文法的に正しいかどうかで決まる。ドイツ語の場合、

例えば geben のような主格、与格、対格の名詞（また

は文成分）を要求する動詞の場合、これらが発話の中

に過不足なく確認されれば、文法的に正しいと認識さ

れ、その発話は統語的に完了となる。

音声的完了（phonetic completion）は、発話末に急

な上昇イントネーション（?）、または急な下降イント

ネーション（.）を伴う。一方、音声的未完了（phonetic

incompletion）は、平坦イントネーション（-）のほ

か、緩やかな上昇イントネーション（,）または緩やか

な下降イントネーション（;）によって示唆される２。

統語的な完了と音声的な完了が一致していても、１

つのTCUを構成するとは限らない。ここで、語用論

的完了（pragmatic completion）という観点が重要と

なる。語用論的完了は局所的（local）と全域的（global）

と区別される（cf. Ford & Thompson１９９６：１５０－１５１）。

局所的完了では、聞き手が最小限のターンを取得し、

あいづちまたは短いコメントの発話がみられる。一方、

全域的完了とは、語りや説明などの長いターン、つま

り複数のTCUによるターンが終了する部分で、発話

がそれ以上の継続を示唆しない場合を指す。１人の話

者が話順をもつ時間が長く、複数のTCUによるター

ンの形成が多いと予測される試験会話では、この語用

論的完了の分析は欠かせない。Ford & Thompson

（１９９６）は、全域的な語用論的完了は分析者の直感に

基づくとしているが、本研究ではできるだけ客観的に

捉えるため、話段で支えられた会話の展開構造を頼り

に全域的な語用論的完了を認定した。

分析手順としては、まず統語・音声両方のレベルで

の完了の一致を調べ、その上で語用論レベルでの完了

かどうか判断した。本稿では、それぞれの発話につい

て、統語的（S）・音声的（Ph）完了はC（complete）、未

完了は I（incomplete）で記した。語用論的（Pr）完了に

ついては、局所的 L（local）または全域的G（global）の

いずれか、また未完了の場合は I（incomplete）で記し

た。更に、完了（C・Lまたは G）の部分は灰色で示

した。

３．２ 分析データ

本研究ではFOLK（Forschungs- und Lehrkorpus

Gesprochenes Deutsch）コーパスに収集されている

「試験会話」の１つ“FOLK_００００３”のデータ（２０分

２９秒）を扱い、その会話の中間部を分析対象とする。

前述の通り、会話の中間部は試験会話の中心となる部

１ 隣接ペア（adjacency pair）のこと。応答ペアの訳はザトラウスキー（１９９３）による。
２ 本研究ではGAT２に従い発話をイントネーション・フレーズ（Intonationsphrase、以下 IP）と同一に扱う。
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分で、教師と学生の関わり合いが最も顕著に現れ、試

験会話の展開で最も複雑なプロセスが観察される。会

話データは合計６つの話題（試験のテーマ）からなる。

その中から２つ目の話題（２分２３秒）を会話例とし

て示しながら論を展開する。当該部分が限られた紙幅

で、教師と学生の関わり合いという観点からの分析結

果を提示するのに最も適切であると判断したためであ

る。会話参加者は試験官（JS）、学生（DM）である。

プロトコル作成者（XA）も同席しているが実際の会

話に積極的には参加していない。

トランスクリプトはインターネットで公開されてい

るが、音声情報は反映されていない。そのためGAT

２（Selting et al.２００９、英訳：Couper-Kuhlen & Barth-

Weingarten ２０１１）に従い、プロソディの転記作業を

行った。会話分析における分析カテゴリーはあくまで

会話参加者の立場から決定されるため、聴覚印象に基

づく分析が第一に行われる。近年では音声分析の技術

が発達したことから、聴覚分析で得られた結果を音響

音声学的手法によって精査する作業も可能である。以

上の背景から、プロソディの転記は聴覚分析と音響音

声学的分析の両方を行った。その際、音声分析ソフト

PRAAT（Boersma & Weenink ２０１６）を使用し、波

形やピッチ曲線の視察のほかポーズの時間長の計測を

した。

４．試験会話の中間部の構造と言語的特徴

４．１ 話段のレベルでの会話の展開パターン

本節では分析結果から得られた話段の連鎖を示す。

話題（試験のテーマ）を軸に観察したところ、データ

“FOLK_００００３”には６つの話題が確認された。話題

毎に繰り返された展開パターンは、次の通りであった。

（A）第１の話段 ＜試験官の質問＞（FRAGEN）

→（B）第２の話段 ＜学生の回答＞（ANTWORTEN）

→（C）第３の話段 ＜試験官のコメント＞（KOMMENTAR）

→（D）第４の話段 ＜学生の反応＞（REAKTION）

（A）「試験官からの質問」の話段では試験官が質問

（Prüfungsfrage）することで新しい話題が導入される。

続く（B）「学生の回答」の話段では、（A）の質問に対し

て、学生が回答をする。学生は授業などを通して得た

知識をもとに、ある問題点に対する「意見」を述べる

ほか、「説明」をする。（C）「試験官のコメント」は（B）

「学生の回答」が終了した直後にみられる話段である。

「コメント」といっても、学生の回答内容を踏まえた

試験の結果などの評価が示されるわけではない。むし

ろ、「学生の回答」の話段で聞いた内容をどのように

理解したのかが簡単に示される。その場合、「まとめ」

のような性質をもつ。最後の（D）「学生の反応」は（C）

「試験官のコメント」に対して「反応」を示す話段で

ある。例えば、試験官の理解が正しいかどうかが示さ

れる。試験官があらかじめ用意した質問が全て終わる

までは繰り返し（A）に戻るが、質問が全て終わると中

間部から終了部へと移行する。

この一連の連鎖は、データを通して繰り返し観察さ

れたことから、会話参加者が無意識のうちに従い、そ

のプロセスのもと会話が展開することを互いに了承し

ていたものと考えられる。別の観点から述べると、話

段の内部でいくつもの話者交替が発生し、複雑に会話

が発展したとしても、話段レベルの局面が終了しない

限り次には進まない。そのため、話段の終了が示唆さ

れることは相互行為として重要だと言える。次節では、

話段内部の構造と話段の終了の２つの観点から、どの

ような言語現象がみられるのかに注目する。

４．２ 話段内部の構造と話段の終了

４．２．１「試験官の質問」

４．２．１．１ 話段内部にみられる連鎖

まず初めに「試験官の質問」の話段として会話例（１）

を示す。この話段は、複数のTCUで構成されている

ことが多く、ある特定の連鎖が確認された。会話例（１）

を例に示すと、【０７―０８】「ターンの取得」→【０９】「質

問の前置き」→【１１―１７】「質問」→【１９―２８】「質問の

理由」である。以下、JSは試験官、DMは学生であ

る。また表１では聞き手としての学生がどの部分で反

応を示しているのか、またどのタイミングでターンを

取得するのかを視覚的に示すため、記号（

▼

）で記し

てある。

「試験官の質問」の話段は、【０７】冒頭の↑genau に

よって開始する。↑genau の冒頭のイントネーション

は高い。発話冒頭のピッチが高いことは新しい話題が

導入を示唆する（cf. Couper-Kuhlen２００４）。そのため、

↑genau は「同意」を示す応答詞ではなく、ディスコー

ス・マーカーとして機能していると考えられる。【０７―

０８】には実質的な内容を伴う発話はない。従って【０７―

０８】は「ターンの取得」と位置付けられる。

【０９】の発話 jetzt ham sie sich mit verSPREchern be-

schäftigt.は、会話の流れから学生に対する（確信を持

った）「確認の発話」と受け取れる。後続の【１１―１７】Was-

hat ihnen denn die beschÄftigung mit verSPREchern; in

beZug auf; deutsch als frEmdsprache; geBRACHT?は、

ある具体的な内容を問う発話である。つまり、この発

話が「試験官の質問」の話段の中で最も中心となる「質

問の発話」である。そのため【０９】の「確認の発話」

は「質問の前置き」としても機能としていたと考えら

れる。

そして【１９】WEIL - は本来理由を導入する従属接続

詞である。しかし、後続する発話の統語構造に定動詞

麗澤大学紀要 第１００巻 ２０１７年３月
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表１「試験官の質問」の話段の TCU分析と連鎖分析
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の後置はみられない。ここでWEIL－は「理由」を導

入するディスコース・マーカーとして機能していると

考えられる。従って、この文脈において【１９―２８】は

「質問の理由」となる。

４．２．１．２「試験官の質問」の話段の終了

次にTCUの観点から、ターンの終了を分析する。

【０９】・【１７】・【２３】・【２８】の各発話末で統語および音声

レベルでの完了が確認された（表１灰色の部分に注目）。

各発話内では文法上必要な要素がそろっているため、

末部にて統語レベルの完了となる。そして発話末には

急な下降イントネーションまたは上昇イントネーショ

ンが観察されるため、音声レベルでも完了となる。語

用論レベルでの完了は【１７】・【２３】・【２８】で観察され

た。【１７】・【２３】は局所的（local）な完了である。なぜ

なら、【１８】でDMの吸気°hh が発生し、【２５】でDM

のあいづち ja; が観察される。ドイツ語の場合、継続

を促す機能をもつあいづちはTCU末付近で頻繁に観

察される（Selting２０００：５１１）。そのため、【２５】のあ

いづち ja; は学生自身が【２３】の発話までを１つの

TCUとして認識していたことの証拠となる。【１７】と

【２３】に局所的（local）な完了がみられるが、試験官 JS

のターンはそのまま継続し、実際に話者交替が発生す

るのは【２９】の部分である。従って、直前の JS【２８】

の発話末が全域的（global）な完了となる。

以上の分析より、統語・音声・語用論の３つのレベ

ルで完了がみられた【１７】・【２３】・【２８】の部分にTCU

としてのまとまりの区切りがあると考えられる。学生

は「試験官の質問」の話段の最中、「質問」の直後に

ターンを取得しようと試みたが、教師 JSがすぐに「質

問の理由」を話し始めたので、ターンが終了するタイ

ミングを待っていたのであろう。統語・音声・語用論

の完了が示唆するターンの終了は聞き手にとっても重

要な役割を果たす。

４．２．２「学生の回答」

４．２．２．１「学生の回答」の話段の概観

「学生の回答」の話段では試験官に替わり学生がイ

ニシアティブをとる。しかし、試験官は学生の回答が

終了していなくても、別の質問を投げかけたり、また

自身の考えを述べたりする場合もみられた。それらの

発言は、新しい話題を導入する性質は持たず、学生の

回答内容の方向性を決定づける。学生がイニシアティ

ブをとる様子も変わらない。そのため観察された話者

交替は小さいレベルでのやりとり（turn-exchange）

として「学生の回答」の話段全体の中に位置付けられ

る。以下、「学生の回答」（中間部２つ目の話題）の開

始から終了までの概観を図１にて示す。

学生が回答をしている最中に、試験官は「確認の質

問」や「回答内容の調整」の発言をする。しかし、学

生はうまく答えられない状況になる（図中点線）。そ

の後、試験官は「指示（ヒント）」をし、それに基づい

て学生は回答をすすめる。図１のように、「学生の回

答」の話段内では話者交替が発生することが多く、中

間部の中でも最も複雑な展開となることが多かった。

それでは「学生の回答」の話段内部の話者交替と、話

段の終了部分の話者交替とでどのような違いがみられ

るのだろうか。以下、４．２．２．２．では話段内部の話者交

替を、４．２．２．３．では話段の終了部分を示す。

４．２．２．２ 話段内部にみられる話者交替

「学生の回答」の話段の最中に試験官が発言をする

ことで話者交替が発生した場合、話段が終了していな

い時点での割り込みの発話となる場合が多かった。以

下、会話例（２）では、図１で紹介した「話題の調整」

および「指示（ヒント）」の話者交替の部分を示す。【５９―

６５】は「学生の回答２」、【６６―６９】は「話題の調整」、

【７８】は「指示（ヒント）」、そして【８１】以降は「学

生の回答３」である。

「学生の回答２」では統語・音声・語用論全てのレ

ベルが揃った完了はみられなかった。学生DMは

【６０】の wie に 始 ま り、【６２】の gUten.、【６４】guten

GORgen、【６５】(das)sowieso(vorher) - の発話で、例を

提示しつつ説明を続けようと試みている。しかし、試

験官 JSは【６６】以降、割り込み発話でターンを取得す

る。JSは DMの発話でターンの終了が示唆されてい

ないにも関わらずターンを取得したのである。

JSの発話【６６―６９】は統語上一連の発話（ah wAs wAs

wÄre denn da:- wa was wÄre denn wa n n ne mögliche

↑URsache dafür. dass es sOlche verSPREcher gibt- dA

auf der phoNEMebene;）として捉えられる。一方、音

声上は４つの IPに区切られるが、次項図２で示す通

り、イントネーションレベルでデクリネーション（全

体的下降）が観察された。

【６７】wa was wÄre denn wa n n ne mögliche↑

URsache dafür.の発話末の急な下降イントネーション

によって一旦完了が示される（図２左から２つ目の区

間）。しかし、デクリネーションによって、後続する

図１「学生の回答」の話段全体の流れ

麗澤大学紀要 第１００巻 ２０１７年３月
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【６８】および【６９】までが大きなまとまりとなる３。

【６９】の発話末は統語的完了である。一方【６９】の発話

末は緩やかな下降イントネーションであり、本来発話

は未完了である。この部分ではすでに JSにとって比

較的低い声域に達しているため、急なピッチ変化は生

理的に難しい。更に【７０】では０．２５秒のポーズが発生

しているため、音声レベルでも完了とみなすことがで

きる。従って、【６９】の発話末には、統語・音声・語

用論全てにおいて完了が示唆されていたと考えられる。

続く【７０―７７】の区間では、DMが回答を続けられな

い状況に陥る。その区間の発話は全て未完了であった。

そこで JSは【７８】also s_hat ja auch n bIsschen was mit

３ いくつかの IP を覆った Äu�erungsphrase（utterance phrase）が形成される。このレベルの区切りにはデクリネーションおよびピッ
チリセット（pitch reset）が関係する（cf. Peters２０１４：７７―８０）。

表２「話題の調整」前後の TCU分析と連鎖分析

話段からみたドイツ語の試験会話中間部の展開パターンと話段の終了―統語・音声・語用論的完了に注目して―（坂本 真一）
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den moDELlen zu tun.=↑SCHEINbar.で「指示（ヒント）」

を示す。JSは DMのターンが終了していないにも関

わらず、ターンを取得したのである。

以上、「学生の回答」の話段内部にみられる話者交

替では、先行する学生DMの発話で統語・音声・語

用論３つのレベルが揃った完了がみられなかったこと

を示した。つまり、学生のターンは終了していないに

も関わらず、試験官は割り込みでターンを取得した。

４．２．２．３「学生の回答」の話段の終了

それでは、「学生の回答」の話段の終了部分はどう

だろうか。以下、会話例（３）を用いて、「学生の回答」

から「試験官のコメント」へと移行する部分を示す。

【１０１―１０６】は「学生の回答３」の終了部分、【１０７―１１０】

は「試験官のコメント」の話段である。

【１０５】in dem onset zum BEIspiel. は、in dem onset お

よび zum BEIspiel の２つの前置詞句が連続した発話で

ある。これらの発話は主部と述部を含む文を形成して

いないが、それぞれ前置詞句として必要な要素は揃っ

ているため統語的完了となる。また発話末では急な下

降イントネーションによって音声的完了も示唆されて

いる。会話の流れに注目すると、この時点で学生は、

前節でみた試験官からの「話題の調整」の発言をもと

に説明（回答）を続けている。学生は【１０４】ANlaut

ないし【１０５】onset で説明をまとめるためのキーワー

ドを示した４。つまり、「話題の調整」で試験官が求め

ていた情報は【１０５】までに説明され、学生はこれ以上

「説明」という行為（action）をする必要はなく、発

言内容の理解に差支えはない。従って、この地点で全

域的（global）な語用論的完了となる。

話段が移行する部分では、直前の学生の発話でター

ンの終了が示され、試験官はターンを引き継ぐ。JS

【１０７】の冒頭の短いポーズ（.）の後にみられる吸気°h

は、JSが「これ以上DMは会話を続けない」と認識

していることの証拠でもある。ところで、「学生の回

答」の話段の最中にみられた全てのDMの発話で、

統語・音声・語用論の３つのレベルで完了が揃い、タ

ーンの終了が示唆されたのは【１０５】が初めてであった。

それ以外の部分では、統語・音声の一方が未完了か、

両方が完了であってもすぐに次の発話へとかけこむ様

子が多々観察された。いずれにせよ「学生の回答」の

話段の内部では、いくつかの話者交替が発生している

ものの、【１０５】の発話の時点で終了となった。

４．２．３ 話段の終了とプロソディ

TCUの観点から話段の内部や終了部分を分析した

結果、統語・音声・語用論のレベルで完了が揃う発話

末にて「ターンの終了」が示唆されていることが分か

った。しかし、「ターンの終了」によって話者交替が

４ ANlaut は音韻論の分野の用語で、音節構造における「頭部」のことである。英語で onset という。DMは初め【１０１】で英語の用語を

出そうとするが、途中で断念し、【１０４】でドイツ語の用語を出す。そして【１０５】ではまた英語を用いている。

図２ JS「話題の調整」の発話全体のイントネーション

表３「試験官のコメント」および「学生の反応」の話段
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発生したとしても、会話の展開上の局面が変化すると

も限らない。試験官が内容を掘り下げるために新たに

発言する可能性も考えられる。データを観察する過程

で音声に注目していると、話段の終了部分には発話末

イントネーション以外のプロソディも重要な役割を果

たしていることが分かった。本節では、話段の終了部

分にみられるプロソディをいくつか示す。

会話例（４）：「試験官の質問」の終了

26 JS :°h aber ↑wAs:－=↓äh－

27 verSPREcher sind ja

eigentlich eher

<<dim+all> wAs wAs－>(.)

―>28 bei ↑!MU!tter

<<t>↓sprachler[n

unterSUcht wird.>]

29 DM : [wAs

bei MUttersprachle]rn is.

会話例（４）は「試験官の質問」の話段の終了部分で

ある。JS【２８】では音の高さ（ピッチ）に関する現象

がみられた。まず、発話冒頭の複合語↑!MU!tter↓

sprachlern の語頭の音の高さは高く、↓sprachlern の

部分ですぐに低くなる。そして、↓sprachlern の部分

から発話末にかけて、ピッチ・レジスターが低い（<

<t> >）５。複合語↑!MU!tter↓sprachlern にアクセント

が観察されたことを考慮すると、おそらくは語の強調

がピッチの高低に変化を与えた可能性がある。しかし、

一度下がったピッチがそのまま低いピッチ・レジスタ

ーの域のまま発話末まで続いていることは、「ターン

の終了」から転じて「話段の終了」を示唆している可

能性がある。なぜならば、「試験官の質問」の話段全

体の各TCU末では、【２８】の部分のみに声域の低さが

共起していたからである。

会話例（５）：「学生の回答」の終了

101 DM : also [(wär)](.)On

102 JS : <<h+f>[hm_hm,]>

103 (0.21)

―>104 DM : <<len> ANlaut.>(.)

―>105 <<t> in dem [onset] zum

BEIspiel.>

106 JS : <<p>[‘hm,]>

会話例（５）は「学生の回答」の話段が終了する部分

である。会話例（５）と同様、音の高さに関する現象が

見られたほか、話速についても変化がみられた。

【１０４】の Anlaut は話速が遅い（<<len> >）。続く【１０５】

の発話 in dem onset zum BEIspiel．ではフレーズ全体

のピッチ・レジスターが低い（<<t> >）。【１０５】の時

点で「回答」または「説明」が終了するという点を考

慮すると、話速の遅さおよび声域の低さは「話段の終

了」を示唆していると考えられる。

会話例（６）：「試験官のコメント」の終了

107 JS : (.)°h s_übrigens ja

auch äh n beWEIS,

108 der häufig heRANgezogen

wird－=

―>109 =dass die

/sIlbe eben

/dOch

(0.24)

/klEinste

/BAU

/stEIn ;

―>110 (0.33)

111 DM :°h(.)geNAU.=

会話例（６）は「試験官のコメント」の終了部分であ

る。【１０９】は統語上発話末にコピュラ動詞 sein が予測

される。しかし、実際には BAUstEIn で発話は途切れ、

統語上完了していない。発話末は緩やかな下降イント

ネーションであるため、音声的にも未完了である。し

かし、０．３３秒にもわたるポーズはターンの譲渡を示

唆する可能性があり、この会話例において実際に話者

交替は発生している。統語上完了間近であったことの

ほか、長いポーズが発生したという要因が重なり、暗

示的に「ターンの終了」を示していたのかもしれない。

更にここでは、リズムが関わると考えられる。会話に

おけるリズム（conversational rhythm）とは、アク

セントとして知覚される音節を拍として、その拍の連

鎖が等間隔として認識される場合を指す（Auer et al.

１９９９：２３ff）。話段の終了直前の発話【１０９】にはリズム、

つまり拍の連鎖が観察された（／の直後の音節が拍）。

一方、【１０７―１０８】まではリズムが形成されず、また発

話末イントネーションは平坦または緩やかな上昇であ

った。会話では通常、発言内容が考えられながら話さ

れる。リズムが形成されるということは、発話のデザ

インが完成し、発言内容がある程度決まっているので

５ 生理的に決定する声域（voice range）とは異なる。自然会話を対象とした音声研究では，ピッチレンジ（pitch range）とは「ある

会話データ中にみられる話者の全体的な声の高さの範囲」のことを指し，ピッチ・レジスター（pitch register）とは「ある相互行為

の最中に選択される話者の局所的な声の高さの範囲」のことを指す（cf. Szczepek Reed２０１１：７９／８９）。

話段からみたドイツ語の試験会話中間部の展開パターンと話段の終了―統語・音声・語用論的完了に注目して―（坂本 真一）
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あろう。つまり、ターンが間もなく終わる段階にある。

そのためリズムの形成はターンの終了、つまり話段の

終了を示唆すると考えられる。

５．まとめ

本稿では、TCUを手がかりに試験会話の中間部に

みられる特定の展開パターンを分析し、展開パターン

の一例を示した。特定の展開パターンとしては、「試

験官の質問」→「学生の回答」→「試験官のコメント」

→「学生の反応」という話段の連鎖がみられた。各話

段の末部には、統語・音声・語用論全てのレベルで完

了がみられた。特に「学生の話段」の内部は話者交替

が発生し複雑な展開となることが多かった。しかし話

者交替によって、複雑に会話が発展したとしても、話

段が終了しないと次の局面へは移らない。

話段の展開パターンを上位のレベルと捉えるならば、

話段内部つまり下位レベルでも特定の発話の連鎖がみ

られた。例えば「試験官の質問」の話段内部では、「質

問」を中心に、「質問の前置き」や、「質問の理由」が

前後に出現することが多かった。その場合、複数の

TCUによってターンが組み立てられる。試験官が「質

問」する場合、１つの「質問の発話」のみからなる単

一のTCUによるターンの形式をとることも想定され

る。しかし、そもそもターンの長さ・大きさというの

はあらかじめ定まっているものではなく、相互行為の

過程において調整、拡張（expansion）されうるもの

である（e.g. Sacks, Schegloff & Jefferson１９７４, Auer

１９９６）。「試験官の質問」の話段では新しい話題が導入

されるため、試験官は「質問の前置き」によってある

話題へと学生の意識を向けさせ、それから「質問」を

する。そして更に「質問の理由」を示すことで回答時

に注意すべき点を事前に通知しているとも考えられる。

一連の連鎖は、聞き手である学生DMに向けて発話

の連鎖が展開された受け手志向（recipient design）

によるものであろう。

また、話段の終了部分にみられるプロソディにも注

目した。音声の場合、発話末イントネーションがター

ン終了の役割を担う。しかし話段の場合、ターンの終

了によって話者が交替したとしても、それだけで会話

の展開上の局面が変化するわけではない。しかも、ター

ンの終了が認識されて初めて話者交替が発生するとも

限らない。本稿では、発話末イントネーションのほか、

様々なプロソディが話段の終了とともに共起している

ことを示した。例えば、ピッチ・レジスターが低いこ

と、話速が遅いこと、直後に長いポーズが発生してい

ること、リズムが形成されていることなどであった。

ターンを長く保持している場合には、ターン全体の構

成や局面などの影響を受け、発話末イントネーション

以外のプロソディも共起していると考えられる。

複数のTCUで構成されたターンの場合、どこに区

切りがあり、どのように会話参加者がターンの終了を

認識するのかについては、議論がある。会話参加者は、

相互行為の過程において、さまざまな言語的特徴・非

言語的特徴をリソース（resource）として手がかりを

得て会話を構築していく。本稿ではプロソディの分析

は一部を示したに過ぎない。話段と話段との繋がりや、

話段内部で発生した話者交替の前後の発話の繋がりに

おいて、プロソディがどのように関わってくるか。今

後、事例研究を重ねることで傾向を見出すことを目指

す。将来的には、「話段」の単位を軸に、さまざまな

レベルでの音声分析の成果をドイツ語の音声教育にも

応用していきたい。
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トランスクリプト：

GAT 2 (Selting et al. 2009/Couper-Kuhlen &

Barth-Weingarten 2011) に基づく

[ ] overlap and simultaneous talk

°h,°hh inbreath of appr. 0.2―0.5/

0.5―0.8 sec. duration

h°,hh° outbreath of appr. 0.2―0.5/

0.5―0.8 sec. duration

（.） micropause（under 0.2 sec.）

(0.5) mesured pause of 0.5 sec.

((hustet)) non-verbal vocal actions and events

= fast, immediate continuation

with a new turn or segment

: lengthning, by about 0.2―0.5 sec.
� cut-off by glottal closure

akZENT focus accent

akzEnt secondary accent

ak!ZENT! extra strong accent

? rising to high

, rising to mid

- level

; falling to mid

. falling to low

↑ smaller pitch upstep

↓ smaller pitch downstep

<<t> > lower (tiefer) pitch register

<<len> > lento, slow

/ / rhythmic unit
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