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2	 従来は「中部コイサン語族」と呼ばれていた。現在はKwadi 語とあわせてKhoe-Kwadi 語族とされる（Güldemann	2004）。Kwadi
語の時制・アスペクト体系はほぼ未記述であるため、本稿では	Kwadi については扱わない。

3	 本稿で扱うグイ語資料は、特に明記しない限り、著者が現地調査で収集したものである。
4	 いわゆる juncture 要素をはさんでTA辞が後続する。
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1.　はじめに 1

コエ語族（コイサン諸語）の時制（およびアスペク
ト）体系は、語族内で大きな変異をしめす一方で、系統
関係のない近隣の言語のそれと共通の特徴を有する。本
稿では、コエ語族に属す言語のうち、文法記述およびテ
キスト資料が豊富である４つの言語を対象に時制体系を
比較する。（1）時制とアスペクトが融合しているか、そ
れとも分析的か、（2）生起位置は固定されているか、
（3）いくつの区分を有しているか、（4）時制・アスペク
ト辞の出現は必須か、という４項目をたて、比較の結果
明らかになる共通点および相違点が、系統分類上の距離
の遠近からは説明できないことを指摘する。なおテキス
ト内での使用など具体例を用いながらの検討は次稿にゆ
ずる。
コエ（Khoe）語族は、コイサン諸語としてひとま
とめにされる語族の１つである 2。そこに属する言語
は、「カラハリコエ（Kalahari	Khoe）」と「コエコエ
（Khoekhoe）」に下位分類され、本稿ではそのうちコエ
コエの北グループに属するナマ（Nama）語と、カラ
ハリコエの西グループに属す３つの下位グループから

コエ語における時制体系

それぞれ１言語ずつ、クエ（Khwe）語、ナロ（Naro）
語、グイ（G|ui）語 3 をあつかう。これらの系統的位置
関係を図１に示す（本稿で扱う言語には下線をひいて
ある）。このうち、早くから時制・アスペクト体系が概
観されていたのはHagman	（1977）によるナマ語と、
Köhler	（1981,	1989）によるクエ語である。前者は時制
とアスペクトがそれぞれ別のマーカーで示される分析的
な体系を、後者は両者が区別されていない融合した体系
を有している。次節ではまずこの２つの体系をみたあ
と、続けてナロとグイの体系を見ることにする。

2.　クエ語の融合時制・アスペクト体系

クエ（Khwe）語は、カラハリコエの西グループに
分類される。ここでの記述は、主にKilian-Hatz	（2005）
に基づく。
クエ語の時制とアスペクトは融合しており、時制辞と

アスペクト辞の区別はない（これら両者を合わせてTA
辞とよぶことにする）。述語動詞と共に通常１つのTA
辞の生起が必須で、TA辞は２つ以上同時に生起しない。
TA辞の生起位置は動詞の後4に固定されている（Kilian-

大　野　仁　美　

図１　本稿で扱う４言語の系統関係
（Güldemann & Vossen 2000 を元に作成）



5	 ２人称が主語の場合だけでなく、１人称が主語（hortative）および３人称が主語（jussive）の場合も含む。
6	 グイ語では、「習慣や性質」は詳細に区別されたアスペクト辞をもちいて表現され（Nakagawa	2014）、命令法は、irrealis でもちい
られる主語の形で表される（Ono	2006）。

7	 Past	1	（=perfect）に該当する要素は、後で見る３言語においても唯一クエ語のそれと同じ位置、すなわち動詞の後に生起する要素
である。

8	 姿勢動詞がTA辞のソースとなることは既に指摘されている（Bybee	et	al.	1994）。グイ語でも姿勢動詞が様々なアスペクト辞へと
発展している（Nakagawa	2014）が、本稿では扱わない。

9	 クエ語のテキスト	（Kilian-Hatz	1998）を見ても出現頻度が高い。
10	 Converb は-ko によって示されるが、-ko は従来さまざまに解釈されてきたことは興味深い。Köhler（1981）は６つめの過去TA辞
としていたが、Kilian-Hatz	（2005）があげた事実「クエ語は-ko を有する動詞だけでは文を構成できず、TA辞を有する述語動詞の
存在が必須である」が決定的であると考え、本稿でも-ko を単独のTA辞とは見なさない立場をとる。

11　Witzlack-Marekovich	（2006）も Hagman	（1977）に従って、	‘punctual/imperfective/perfective’ という用語を用いている。
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Hatz	2005）。TA辞がないケースは特殊な読みがなさ
れ、（a）命令法 5 か、	（b）無時制文となる。ここで ＂無
時制＂ とは、thetic や習慣・性質を表す場合ということ
である（Kilian-Hatz	2005:	121-126）6。
クエ語のTA辞はいずれも動詞起源と考えられてお
り、そのいくつかは現在でも動詞と同形である。表１に
クエ語のTA辞一覧をしめす。ソースと考えられてい
る動詞（主にKöhler	（1989）に基づいている）を右端
の行にあげる。
クエ語のTA辞の体系としての特徴は、過去に５項
目（ただし１つは perfect）、現在に３項目、未来に１項
目と、分布が偏っていることである。意味的にも偏りが
あり、Kilian-Hatzも述べているように、過去のTA辞は、
perfect を表すことがある Past	17 をのぞいて deictic で
あるが、現在を表現するTA辞はすべてアスペクト性
が強く、それぞれ「立つ」・「座る」・「横になる」という
姿勢動詞からできている 8。このうち「立つ」を起源と
すると考えられる-tè が、もっとも一般的な「現在」と
して用いられる 9。同様に未来を表すTA辞は、「可能

性」を表すこともあるなどムード性が強い。これらの
TA辞は複数を組み合わせることができないので、たと
えば「過去に進行中・継続中であった動作」などを表現
するためには他の方法をとらなければならない。クエで
はその役割は converb	construction10 が担っているよう
である（Kilian-Hatz	1998,	2005）。
　

3.　ナマ語

次に、コエコエに属するナマ語の時制・アスペクトの
表示について、それが先に見たクエ語のそれとどのよう
に異なるかを見てゆく。ナマ語は、時制とアスペクトは
融合しておらずそれぞれ別のマーカーで示される。これ
らは共起可能で、その組み合わせによって時が表現され
る。
表２はナマ語の時制・アスペクト辞を示す。アスペク

ト上の区別のある動作動詞の体系をみる。
ここで用いられているタームの説明をしておく。

Hagman	（1977）によると、ナマ語のアスペクトは

時制区分 名称 内容 語形 起源

過去

Past	5
far	remote	past

Past	4 よりさらに過去
（folklore などで用いられる）

-hῖ <hῖῖ (‘do’, ‘make’)

Past	4
remote	past

数日〜数週間前 -tῖ <tῖῖ (‘stand’, ‘stay’)

Past	3
yesterday	past

昨日〜一昨日 -‖’òm ‘sit down/sleep on a tree (of 
birds)’

Past	2
near	past

今日 -tà <tàn (‘stand up’)

Past	1
perfect

‘just’,	resultative -hã: <hãã (‘be there’, ‘go on’, ‘continue’, 
‘abide’)

現在

progressive ‘ 立った姿勢で ’ -tè ~ -è <tɛ  (‘stand’, ‘stay’)

‘ 座った姿勢で ’ -nǂùè  ~ -n <nǂú (‘sit down’)
nǂòe (‘sit’)~nǂùi
~nǂũ

habitual ‘ 横になった姿勢で ’ -‖òè, ~ -‖ò ‘lay oneself down’, ‘lie’, ‘sleep’

未来
Future	certainty
Future	possibility

-gòè ~ -gò <koé (‘go towards’)?

表１　クエ語の TA 辞　（Kilian-Hatz 2005 をもとに作成）



12	ただしWitzlack-Makerevich	（2006）は、標準ナマではなく、Richtersveld の	ナマを扱ったものである。
13	 	ra とta は音韻的に条件づけられた異形態である：先行する形態素の末尾が母音ならra、末尾が子音ならta が用いられる	（Hagman	
1977:	66）。

14	両者の混同をさけるために、バントゥー語研究において perfect を指して anterior を用いることがあるが、ここでは採用しない。
15	Hagmanがあげているマーカーのうち、ka	‘indefinite	tense	marker’を他の2人はあげていないことにここで触れておく。このkaは「彼
が行くなら、私も行く」のような、動作が行われる時間が特定されていない場合に用いるものである。同様の役割を持つ可能性のあ
る形式が次節で扱うナロで見られるが、いずれも本稿ではTA辞としては扱わない。

16	ただし動詞は focus のスロットである文頭に前置されることがある（TA辞は focus スロットには入らない）。TA辞の生起位置はさ
らに自由な変種もある（cf.	Wizlack-Makalevich	2006）。
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punctual/imperfective/perfective の三項対立である11。
この３つの対立は表 3のようにまとめられる。
この定義によると、Hagman	による ‘punctual’ は、「動
作が終了している」という点で、「動作が終了していな
い」‘imperfective’ と対立しており、「発話の時点と同時
に動作が終了」するという点で、「発話時点以前に動作
が終了している」‘perfective’ と対立する概念である。と
すると、Hagman のいう ‘perfective’ は、その定義から
して ‘perfect’ と呼ぶほうが現在では一般的であろう14。
この要素に対するHagman	（1977:	66）	の定義を以下に
示す：
Perfective	 aspect	may	 occur	with	 all	 tenses.	A	
sentence	 whose	 verb	 phrase	 has	 this	 aspect	
describes	an	event	as	having	been	completed	before	
the	 time	 depicted	 by	 the	 tense	morpheme,	 and	
resulting	in	a	"state	of	affairs"	obtaining	at	the	time	
depicted	by	the	tense	morpheme.
実際、この要素に対して、Haacke は Haacke	（2013a :	
144）では ‘perfect’ を、Haacke（2013b:	336-338）では
‘perfective’ を用いている。
一方、Hagman が呼ぶ	‘punctual’ は、より一般的に

‘perfective’ と呼べるものである。

次に、‘Imperfecive’ は、Hagman によるとimcomplete
でhabitual やprogressive を表す。Haacke	（2013a:	144）
は progressive/inchoative とも呼んでいるが、これらを
総合した名称として、imperfective はそのまま妥当で
あろう。これらの理由から、表 2ではpunctual あるいは
perfective/imperfective/perfectという名称を採用した15。
ナマ語には過去に 2区分存在する。２つの過去時制に

関してHagman	（1977）は、「‘recent’ は、発話時点より
早い今日〜昨日起こった出来事に、‘remote’ はさらにそ
れ以前、と区別される、しかしそれは相対的なもので
あって、話者がどうとらえるかによる」、としている。
「過ぎた年（＝昨年）」にも、それが数ヶ月前のことで
あっても recent	past を用いることができる。
次に、Hagman	（1977）が記述しているTA辞の基本

的な出現位置は以下のように示すことができる。
（tense）	+	（imperfective）	+	V	［+act］+	（perfect）16

動作動詞［+act］の場合、いずれかのTA辞は必須で、
imperfective は動詞の前、perfect は動詞に後続する（こ
の２つの要素は共起しない）。perfective はアスペクト
辞がないことで、同様に時制では現在時制が時制辞が
ないことで示されるが、両者が重なった「現在時制の
perfective」は存在しない。現在時制であらわされる動
作の実現の時点が現在より前の時点すなわち過去を示
すことになってしまうという意味的な制限のためであ
る。したがって、ナマ語には時制辞もアスペクト辞も
ない文は許されず、時制が現在（＝無標）の場合は、
imperfective か perfective かどちらかのアスペクト辞が
出現する。
このように、ナマ語の時制辞は、過去２つ・（現在は

φ）・未来１つとクエ語にくらべてコンパクトな体系で

時制 Remote	past	 Recent	past	 Present Future

アスペクト ge go Ø nî
Active			
　Punctual/Perfective ge	(a) go	(a) - nî
　Imperfective ge	re go	ro ra/ta 13 nîra

　Perfect ge	hâ	i go	hâ	i hâ nî	hâ	i

Stative ge	i go	i (a) nî	i

表２　ナマ語の時制・アスペクト辞
（Hagman 1977, Witzlack-Makerevich 200612 Haacke 2013a および 2013b に基づく）

動 作 は complete
しているか？

Complete した時
点はいつか？

punctual complete 発話時点

imperfective incomplete —

perfective complete 発話時点以前

表 3　Hagman（1977）によるナマ語のアスペクトの
三項対立



17	 	ナロ語では未来時制辞は１つしかないが、動詞sii	 ‘to	go’ とhaa	 ‘to	come’ は両者ともにある動作が発話時点以降になされることを
表すという（Visser	2013a:	197）。これらは助動詞として解釈されている。

18	 アスペクト辞は以下の５つがあげられているが、最後の ‘counter-expectation’ は時制辞と共起しない。それ以外の４つはおおむねど
の時制辞とも共起する。これらの意味解釈に関しては、Visser	（2013a）も対立が明瞭でないと述べているものもあり、再考が必要
だと考える。

ẽ neutral
-ko continuative	(in	the	present)
-a perfective
-a	hãa imperfective
a- counter-expectation
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ある。ただし時制辞とは独立したアスペクト辞が存在
し、動作動詞の場合アスペクト辞の有無による意味上の
対立は３つである。時制辞とアスペクト辞は組み合わせ
て用いることができるので、両者無標示の場合を除きお
互いに対立する 11 個の時の表現が可能である。ここか
ら、TAが融合している体系にくらべて、分析的な体系
では、時制の remoteness の区分は比較的少なくなると
いう相関の可能性を考えることができる。
ナマ語におけるTA辞の出現位置は、動詞に後続
する位置に固定されていたクエ語のそれとは大きく異
なるが、語族をこえて接触言語と類似していること
がGüldemann	（2006）によって既に指摘されている。
Güldemann	（2006）は、以下のようなモデルを提示し、
この構造が（南コエコエに分類される死語であるオラ
（!Ora）語と共に）それらが接触している言語である
トゥー（Tuu）語族（従来南コイサン族と呼ばれていた
語族）のハム（|Xam）語や東コン（East	 !Xoõ）のそれ
と平行であることを指摘している：

perfective：＂tense	φ	verb	phrase＂で示され
る
imperfective：＂tense	aspect	verb	phrase＂　で
示される
relevance/stative：＂tense	verb	phrase	haa＂
で示される

つまり：perfective は時制辞有・アスペクト辞無で、
imperfective は時制辞有・アスペクト辞有で表
される。時制辞とアスペクト辞の出現位置は動
詞の前で、これらの生起順序は時制—アスペク
ト（T-A）。
また、relevance/stative は perfect を指すが、
その位置は動詞の後。

ナマ語に見られるこれらの特徴は、コエコエがトゥー
語族と（系統的な関係を越えて）共有して持っている
「非コエ的な」、あるいは「非カラハリコエ」的な特徴な
のだろうか。実際には、クエ語と同様にカラハリコエに
属するナロ語とグイ語も同様の特徴を持っている。次に
この２つの言語をみていこう。

４．ナロ語の時制体系

ナロ語はクエ語と同様にカラハリクエの西グループに
属し、その下位グループNaro としてまとめられる言語
の１つである（下位グループ名にもこの言語の名前が採
用されている）。次節に見るグイとは話されている地域
が接触している。まずナロ語の時制を表４で示す。
ナロ語の時制辞は、過去３・（現在はφ）・未来１17 の

体系である。これに加え、「一般的な過去」の意味を持
ち、条件節で用いられることが多いというkò という
マーカーが存在する。このマーカーは、すべての時制辞
と共起できるので、純粋に過去時制をあらわすものと
は考えにくい。「条件節」で用いられることが多いとい
うことから、先に見たナマ語の indefinite	tense	marker
とされるka と近い機能をもつものなのではないかと考
えられる。いずれにせよ、これらのマーカーは時制辞で
はないと考え、考察の対象とはしない。
ナロ語では、これら５つの時制表示と４つのアスペク

ト辞 18 が共起する。ただし無標は不可で、現在時制を
表す文は continuative の	アスペクト辞をともなう。こ
れらの出現する位置は、おおむね、アスペクト辞は動詞
の後ろ、時制辞は過去マーカーが動詞の前、未来マー
カーは動詞の後（現在時制はマーカー無し）である。こ
のように、TA辞の生起位置は、「動詞の後のみ」に固
定されているクエ語より自由で、系統的には離れている
ナマ語に近い。しかし地理的には、ナマとナロは現時点
では接しているとは言えず、間に系統関係のないトゥー
語族やカー	（Kx’a）語族（従来北部コイサンとよばれて
いた語族をふくむ）をはさんでいる。ナロのTA体系
が、系統的にはより近いクエとではなく、遠いナマと共
通点を多く持つのだとしたら、それを引き起こしたの

時制区分 名称 説明 語形

過去

distant	past 先週よりさらに前 ∥x’a
intermediate	past 昨日〜先週 thu
immediate	past 今日〜昨日 |na

現在 present Ø
未来 future ga

表４　ナロ語の時制辞 （Visser 2013a, 2013b による）



19	 これに加えて、TA辞である可能性のあるものが２項目ある。英語で ‘just’ を用いた文と似た概念を表す「ゆうべの出来事」を表現
する際に用いられる形式と「ちょうど今したばかりの出来事」を表現する際に用いられる形式（しかもこの２つはもともと同形式）
である。これらについては本稿では扱わない。
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は、ナマとの接触であるとも、他語族との接触であると
も考えられる。

5．グイの時制体系

最後にグイの体系を見る。グイ語は、クエ語やナロ語
と同様、カラハリコエの西グループに属す。その中の下
位グループであるガナグループに属すが、同じグループ
メンバーであるガナ語以外にもっとも地理的に近い言語
はナロ語である。
グイの時制は、表５に示すように、過去３・（現在
はφ）・未来３の symmetric な体系である19。７区分
というのは４言語中最大の数である。特に、他の３言
語が未来に１項目しかもっていないのに対して３項目
存在する点が異質である。アスペクト辞も８つ存在し
（Nakagawa	2014）、これらは時制辞と組み合わせ可能
で、TA辞がない文もひんぱんに用いられる。グイ語の
例は、分析的で組み合わせ可能な時制辞・アスペクト辞
をもっているが体系はコンパクトになっておらず、さら
に elaborate されている例である。

これらは、perfect のみ動詞の後ろに固定で、それ以
外の時制辞およびアスペクト辞は、基本の生起位置が主
語の後、動詞の前である。生起制限は、	①時制が常にア
スペクトより前にあること、と、②主語（およびムード
辞）より前（＝左）にでないこと、という２つがあるだ
けで、それ以外は自由である。このように、グイ語は、
コエコエとトゥー語族との間に見られた構造の平行性を
共有している。
カラハリコエに属するグイ語が、もともとこれらの要
素をもたずに、他からの影響でこの体系を展開してきた
のだとしたら、ナマとは地理的に離れているため少なく
とも直近では考えにくい。一方、トゥー語族は、ナマと
ナロ・グイの間にちょうど分布している。コエ語族のこ
れらの言語が「非カラハリコエ」的な時制・アスペクト

の体系を発展させてきたことにトゥー語族が影響を及ぼ
した可能性は高いと言えるだろう。

6．まとめと今後の展開：TA 辞はどのように用いられ 
　るのか

コエ語族に属する４つの言語の時制を比較した結果を
表６に示す。よりクエに近い特徴をしめすものからそう
でないものへと上下に並べると以下のようになる。過去
の区分数が多いことを除いて、グイ語がもっともクエか
ら離れた体系をもっている。

これらの言語においてTA辞は実際にはどのように
用いられているのだろうか。民話などのナラティブデー
タを見る限りクエ語とグイ語は対照的で、クエ語がほと
んど時制の屈折が必要な言語のように文毎にTA辞を
有するのに対し、グイ語の時制辞の出現は最低限であ
り、TA辞のない文も多くみられる（Ono	2014）。本稿
は時制を表示する要素がどのような体系をもっているの
かをコエ語内で概観したが、実際にこれらがどのように
アスペクト辞をはじめとした他の要素とくみ合わさって
時の表現に用いられるのかは稿をあらためて考察したい。
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