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1. 問題意識と調査の概要

情報システムの導入効果とその測定方法に

関しては、その社会的必要性もあって様々な

論者によって議論されているものの、まだそ

の結論はでていない。情報システムが、単な

る情報処理および情報伝達の効率化を越えて、

意図せざるものも含めて多様な効果をもたら

すためである。

本稿はアンケートをもとに就職活動支援の

ための情報システムが実際にどのような効果

をあげたのかという点について整理した論文

である。本稿のデータ分析は、質問票調査の

単純集計およびクロス集計のレベルであり、

回帰分析等の統計的処理は行っていない。そ

の意味で詳細な分析につなげるための予備的

な整理という位置付けのものになる。

分析の対象とする「Green Community ひ

いらぎ Cafe」および「就“勝”NAVI」は、

文部科学省の平成21年度「大学教育・学生支

援推進事業」【テーマ B】学生支援プログラ

ムに採択された「インタラクティブな ICT

システムを活用したきめ細かな就職支援」プ

ログラムのもと、麗澤大学生の就職支援のた

めに構築された。具体的な目的としては、

「インタラクティブな ICTシステムを構築し

て、学生一人ひとりのキャリアイメージや実

際の就職活動状況等をアンケートによりタイ

ムリーに把握するとともに、学生の希望に見

合う求人情報を届けることで、厳しい経済環

境下での就職活動を強力に支援する」ことが

掲げられた。支援の中では、メッセージ機能

等を活用して学生の就職活動に対するモチ

ベーション低下を防ぐ点、企業選択時のミス

マッチを無くし、卒業時の就職率をあげると

ともに、将来の離職率を低下させる点が強調

された。

就職支援のために構築されたシステムであ

るものの、「Green Community ひいらぎ

Cafe」は多様な機能を備えている。学生同士

の交流や教員と学生の間のコミュニケーショ

ンのためのプラットフォームを提供して

SNSとしての魅力を向上させて、学生の利

用率を高めるためである。SNSである

「Green Community ひいらぎ Cafe」の利用

率を高めたうえで、就職に特化したシステム

である「就“勝”NAVI」の利用につなげる

狙いがある。「Green Community ひいらぎ

Cafe」の具体的機能としては、ブログ、特定

のトピックについての掲示板としての「コ

ミュニティ」、SNS参加者と電子的文書で連

絡がとれる「メッセージ」、SNS参加者に広

く質問し回答を募る「Q＆ A」、大学やキャ

リアセンターおよび学生団体から連絡を行う

「お知らせ」および「案内」、大学に関するト

ピックが記されている「れいたく wiki」な

どがある。他の多くの SNSと同様に一人ひ

とりにポータルのページが設けられ、各種機

能に関する新着情報が表示される他、それぞ

れの機能のページに飛べるリンクが設けられ
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ている。「Green Communityひいらぎ Cafe」

と連動しながらもシステム的には別のものと

なる「就“勝”NAVI」へのリンクもポータ

ルのページに設けられている。

「Green Community ひいらぎ Cafe」が、

そのコミュニティの中に「企業訪問・企業説

明会」に関するものなど就職に関連したもの

が開設されているものの必ずしも就職に関す

る機能に限らないのに対して、「就“勝”

NAVI」は明確に就職支援に特化した機能を

持つ。具体的機能としては、まず「求人情報

検索」機能がある。麗澤大学独自に寄せられ

るものも含めてキャリアセンターが求人を整

理して取りまとめたデータベースを検索し、

閲覧することができる。求人票および求人票

の企業の基本情報を確認できるのに加えて、

「企業訪問情報」にもリンクが貼られている。

その「企業訪問情報」ではキャリアセンター

職員の企業訪問記録と所見が掲載されており、

企業名で検索することもできる。さらに、過

去に就職活動を行った学生の経験をまとめた

「就職活動体験記」があるほか、キャリアセ

ンター主催の行事への申込やキャリアセン

ター職員への面談予約、進路報告などもこの

システム上で行えるようになっている。

麗澤大学キャリアセンターは、2010年度か

ら「Green Community ひいらぎ Cafe」およ

び「就“勝”NAVI」の効果測定のためにそ

の年々の卒業生に対してアンケートを実施し

ている。既に2010年度、2011年度と 2年分の

データが集計されているが、2012年度実施予

定の調査も含めた時系列での変化の分析は他

稿で行うため、本稿では2010年度データを分

析の対象にする。

2010年度質問票調査は、2011年 3月14日

（月）の麗澤大学卒業式の際に2010年度卒業

生に対して行われた。一部の学生に対しては

後日実施し、回収した。総回答数は173であ

り、その内全部および一部の回答に記入がな

いものが21、大学院進学等の理由で就職活動

を行っていない学生からの回答が20あったた

め、それらを除いた132のデータを集計した。

なお、質問票調査の実施前に11名の卒業生と

1名のキャリアセンター職員に聞き取り調査

を行っている。

質問票のクロス集計から見えてきたことと

しては以下の 3点をあげることができる。

1） 「Green Community ひいらぎ Cafe」

および「就“勝”NAVI」自体はあまり

就職活動に寄与しなかったと学生は感じ

ている。

2） ただ、その一方で、「Green Community

ひいらぎ Cafe」および「就“勝”NAVI」

を活用している学生は未内定率が低いし、

就職先および就職活動に対する満足度が

高い。

3） 「Green Community ひいらぎ Cafe」

および「就“勝”NAVI」は、学生とキャ

リアセンターの仲立ちをし、両者のコ

ミュニケーションを促進するという形で

間接的に就職活動に貢献している。

2. システムの活用度と評価

図表 1は「Green Community ひいらぎ

Cafe」の、図表 2は「就“勝”NAVI」の使

用頻度に関する回答の集計である。

これらの図表からは週に 1回以上は活用す

る学生が全体の 4割以上存在する一方、ほと

んど活用しない学生も
1

3
程度存在すること

がわかる。これは、本稿の分析とするアン

ケー ト が「Green Community ひ い ら ぎ

Cafe」および「就“勝”NAVI」の本格的稼

働初年度ということで SNSの認知度および

SNS内のコンテンツ不足によるものとも考

えられる。キャリアセンターでは様々な取り

組みを通じて、認知度向上およびコンテンツ

の充実をはかっており、時系列での分析を行

えばこの活用頻度が向上している事実を発見

できる可能性がある1）。

次に学生がどれくらい「Green Community

ひいらぎ Cafe」および「就“勝”NAVI」に
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対して効果を感じていたかかは図表 3で示さ

れる。「Green Community ひいらぎ Cafe」

と「就“勝”NAVI」だけではなく、他の就

職支援および情報元と比較することで、相対

的な効果の大きさがわかる。

この図からは「Green Community ひいら

ぎ Cafe」および「就“勝”NAVI」は相対的

には効果が大きくなかったと学生が評価して

いることがわかる。

また、同様の傾向は、就職活動において何

が「内定先企業の最も重要な情報元」であっ

たのかという設問に対する回答からも見てと

れる（図表 4）。

コンテンツの内容上、詳細な求人票などを

掲載していない「Green Community ひいら

ぎ Cafe」が 0％であるのは仕方がないにし

ても、求人票のデータベース機能も備えてい

る「就“勝”NAVI」もわずか 4％でしかな

い。

しかし、これらのデータは学生が「Green

麗澤大学における就職支援情報システムの効果
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1） 2011年度調査において既に活用頻度の向上が見られる。

図表 1 「Green Community ひいらぎCafe」の使用頻度

ほとんど使用
せず、32％
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に１回､
11％

週に１回､
11％

週に２～３回､
22％

毎日､
11％

図表 2 「就“勝”NAVI」の使用頻度

ほとんど使用
せず、33％

月に１回､
14％ ２週

に１回､
14％

週に１回､
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16％
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12％

図表 3 就職支援および情報源に対する評価
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Community ひ い ら ぎ Cafe」お よ び「就

“勝”NAVI」が直接的には就職活動に効果

がなかったと評価しているだけであり、実際

の就職活動におけるそれらの効果の大きさに

ついてはより詳細に考えていく必要がある。

「Green Community ひいらぎ Cafe」や「就

“勝”NAVI」が学生が意識しない経路で就

職活動にプラスの影響を及ぼしている可能性

がある。

そこで、両システムの活用頻度と未内定率

との関係をみる。「Green Communityひいら

ぎ Cafe」に関するものが図表 5、「就“勝”

NAVI」に関するものが図表 6である。

これらの結果からは、1）「Green Community

ひいらぎ Cafe」および「就“勝”NAVI」を

頻繁に使っている学生群（毎日、あるいは週

に 2〜3回）では未内定率が低い、2）一方、

利用頻度が極めて低い学生群（月に 1回、あ

るいはほとんど使用せず）でも未内定率が低

い、という傾向がみてとれる。

未内定率だけで考えた場合、内定はとった

が不本意であった、あるいは不本意な企業か

ら内定をもらったがあえて断った等の学生の

希望と企業の求人とのマッチ、あるいはミス

マッチを考慮に入れていないことになる。そ

こで、次に両システムと就職先に対する満足

度との関係もみる（図表 7、図表 8）。

この結果からも、前掲の未内定率との関係

と同じく、両システムを頻繁に使っている学

生群およびほとんど使っていない学生群で満
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図表 4 内定先企業の最も重要な情報源

その他、
20％
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図表 5 「Green Community ひいらぎCafe」利用頻度と未内定率
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足度が高い傾向がみられる。

また、「Green Communityひいらぎ Cafe」

および「就“勝”NAVI」は学生の就職活動

の結果だけでなく、そのプロセスにも影響を

及ぼしている可能性がある。そこで、それら

のシステムの活用頻度と就職活動プロセスに

対する満足度をみる（図表 9、図表10）2）。

これらの結果からも、特に「GreenCommunity

ひいらぎ Cafe」使用頻度との関係において

顕著に見られるのであるが、両システムを頻

繁に使っている学生群およびほとんど使って

いない学生群で満足度が高い傾向があるとい

える。

以上の「Green Communityひいらぎ Cafe」

および「就“勝”NAVI」の使用頻度と就職

活動の成果および学生の感じている満足度に

ついてクロス集計を行った結果見えてきたの

は、両システムの使用頻度と成果および満足

度の間には U字の関係がありそうだという

ことである（図表11）。

学生およびキャリアセンター職員への聞き

取り調査もふまえて考えると、このような結

果が見られるのは麗澤大学の学生に 2つのタ

イプの学生が存在するからであるとの仮説を

麗澤大学における就職支援情報システムの効果
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2） もちろん、就職活動の結果がそのプロセスに対する評価に影響を与えている可能性はある。それらの切り分けは今

後の課題とする。

図表 6 「就“勝”NAVI」利用頻度と未内定率
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図表 7 「Green Community ひいらぎCafe」活用頻度と就職先満足度
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想定することができる3）。

ここで考える学生のタイプは 2つである。

タイプ Aとして「Green Community ひいら

ぎ Cafe」や「就“勝”NAVI」およびそれら

を通じたキャリアセンターの支援に頼らずと

も自ら主体的に行動し就職活動を進めていく

タイプ、タイプ Bとして情報面およびメン

タル面で両システムを通じたキャリアセン

ターの支援が必要なタイプである。タイプ

Aの学生の場合はそもそも支援の必要性が

低いため、両システムおよびキャリアセン

ターを利用しない。そして、利用しなくても、

就職活動の成果や満足度が高い。図表11の左

側の満足度の高さは、このような学生の存在

から説明することが可能である4）。

一方、タイプ Bの学生の場合は、両シス

テムを通じたキャリアセンターの支援が必要

な学生である。それらの学生の間では両シス
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3） 聞き取り調査から導いた仮説であり、今後定量的分析による裏付けを進めていく。

図表 8 「就“勝”NAVI」活用頻度と就職先満足度
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図表 9 「Green Community ひいらぎCafe」使用頻度と就職活動プロセス満足度
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テムを通じたキャリアセンターの支援を活用

の有無で就職活動の成果や満足度に差がでる。

使用頻度が高いほど、就職活動の結果および

満足度が高くなる。図表11の真ん中あたりの

中頻度と比較して、図の右側の高頻度では就

職活動の結果および満足度が高くなる理由を

このように説明することができる。

3. キャリアセンター活用という経路

を通じての両システムの寄与

ここまで見てきたデータおよび仮説は以下

のように整理できる。

1） 「Green Community ひいらぎ Cafe」

および「就“勝”NAVI」に関して、他

の支援や情報源と比較した場合、学生は

あまり効果がなかったと感じている。

2） しかしながら、実際に利用頻度と就職

活動の成果および満足度との関係につい

てクロス集計してみると、一方で利用頻

度が低いグループで高い成果と満足度が

みられたものの、利用頻度が高いグルー

プでも成果と満足度が高かった。

麗澤大学における就職支援情報システムの効果
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4） タイプ Bの中のそもそも両システムを活用しない学生もここに入るというということも考えられるが、当初は活

用しない学生も、4年生の終わりが近づき、それでも内定を獲得しておらず、かつ就職をあきらめていない場合、両

システムを活用しはじめるようである。よって、使用頻度が極端に低い学生群の中にこのタイプ Bの学生が入る可

能性は低い。

図表10 「就“勝”NAVI」使用頻度と就職活動プロセス満足度
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図表11 両システムの使用頻度と成果・満足度との関係
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つまり、両システム自体はあまり効果がな

かったと学生が感じているにもかかわらず、

実際には両システムの活用が高い就職活動の

成果と満足度に結びついている面がある。こ

れは何故であろうか。

様々な説明が考えられるが、ここではキャ

リアセンターを通じての両システムの就職活

動の結果および満足度への寄与について考え

たい。既に掲載した図表 3をみると、リクナ

ビなどに代表される「就職支援サイト」や企

業自身が開く「企業の説明会」などには劣る

ものの、「学内説明会」や「面接試験に関す

る支援」、「履歴書・エントリーシート作成支

援」などのキャリアセンターが行っている

様々な支援活動も学生から高い評価を得てい

る。また、図表 4においても、「学内説明会」

や「キャリアセンター職員・カウンセラー」、

そして「キャリアセンターの求人票」が決し

て少ないとは言えない割合を占めており、

キャリアセンターが内定先企業の重要な情報

源の 1つとして学生から評価されていること

もわかる。

また、キャリアセンターからの支援の利用

は、高い評価を受けているだけではなく、学

生の就職活動の結果と満足度とも結びついて

いる。例えば、図表12はキャリアセンターの

活用の頻度と未内定率である。

この項目は、平均ではなく、最も利用して
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図表12 キャリアセンターの活用頻度と未内定率
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図表13 キャリアセンター利用の頻度と就職先満足度

ほ
と
ん
ど
使
用
せ
ず

月
に
１
回

２
週
に
１
回

週
に
１
回

週
に
２
〜
３
回

毎
日

0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%
100%

かなり満足
まあ満足
普通

あまり満足
ではない

かなり不満



いた時期の頻度を尋ねたものであるが、キャ

リアセンターを週に 1回以上活用した学生の

未内定率が低いことがはっきりわかるデータ

となっている。

また、図表13、14からはキャリアセンター

利用の頻度と就職先および就職活動に関する

満足度について訪ねたものであるが、これら

のデータからは、キャリアセンターの活用の

頻度が高いほど、就職先および就職活動に対

する満足度が高くなる傾向がみられる。

加えて、図表15、図表16からわかるように、

キャリアセンターに関係する「学内説明会」

や「キャリアセンターでの相談」を内定先の

最も重要な情報源とした場合、相対的に満足

度が高くなる傾向が見られる。

このようにキャリアセンターによる支援は

学生から高い評価を受け、またキャリアセン

ター利用頻度が高いほど就職活動の結果と満

足 度 が 高 い の で あ る が、実 は「Green

Community ひいらぎ Cafe」や「就“勝”
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図表14 キャリアセンター利用の頻度の就職活動満足度
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図表15 内定先情報源と就職先満足度
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NAVI」を使っているほど、キャリアセン

ターを活用していることが図表17、18をみる

とわかる。

両システムの利用頻度が高いほど、キャリ

アセンターの利用頻度も高いという関係につ

いては、その背後に「学生の就職活動に対す

る熱心さ」のような変数が存在し、両システ

ムとキャリアセンターの利用頻度との間には

因果関係がないという可能性もある。この点

についてはさらに将来に定量的分析を行って

いく必要がある。ただし、どのように

「Green Community ひいらぎ Cafe」や「就

“勝”NAVI」を使っているかをみると、両

システムが学生のキャリアセンターの利用を

促進したという面もあると考えられる。

図表19からは、「Green Communityひいら

ぎ Cafe」で最も利用されたのは、「就職コ

ミュニティ」ということがわかる。「就職コ

ミュニティ」というのはシステム内に設けら

れた就職関連の電子掲示板群を指しているが、
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図表16 内定先情報源と就職活動満足度
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図表17 「Green Community ひいらぎCafe」とキャリアセンターの利用頻度
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そのほとんどはキャリアセンター主導で学生

に就職関連の情報を伝達したり、学生からの

相談を受け付けたりするものとなっている。

例えば、アクセス数がトップの「情報の宝

庫」というコミュニティがあるのだが、その

コミュニティではキャリアセンター職員が、

学内説明会情報や企業訪問の記録などを学生

に伝えている。また「就職コミュニティ」以

外でも、キャリアセンターとの間での「メッ

セージ機能」を利用した機能としてあげてい

る学生が多く、「Green Communityひいらぎ

Cafe」がキャリアセンターとのコミュニケー

ションツールとして活用されたことがうかが

える。

図表20からは、「就“勝”NAVI」におい

てはそのシステムの性格上、最も利用された
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― 11 ―

図表18 「就“勝”NAVI」とキャリアセンターの利用頻度
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図表19 「Green Community ひいらぎCafe」で良く使った機能（複数回答）

そ
の
他

特
に
な
し

れ
い
た
く
ｗ
ｉ
ｋ
ｉ
（
閲
覧
・
作
成
）

お
知
ら
せ
や
案
内
（
掲
示
板
情
報
の
確
認
）

Ｑ
＆
Ａ
（
閲
覧
・
作
成
）

友
人
等
と
の
メ
ッ
セ
ー
ジ

キ
ャ
リ
ア
セ
ン
タ
ー
と
の
メ
ッ
セ
ー
ジ

（
支
援
ツ
ー
ル
と
し
て
）

キ
ャ
リ
ア
セ
ン
タ
ー
と
の
メ
ッ
セ
ー
ジ

（
連
絡
ツ
ー
ル
と
し
て
）

そ
の
他
の
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
（
情
報
収
集
、

ト
ピ
ッ
ク
の
書
き
込
み
）

就
職
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
（
情
報
収
集
）

ブ
ロ
グ
（
閲
覧
・
作
成
）

０

10

20

30

40

50

60



機能として「求人情報検索」があげられてい

るが、同時に「行事申込・面談予約など」と

いった学生からキャリアセンターへの連絡手

段や、「企業訪問情報閲覧」といったキャリ

アセンターから学生への情報伝達の手段とし

てもこのシステムが活用されたことがわかる。

両システムを使っている学生ほどキャリア

センターを利用しており、両システムはキャ

リアセンターと学生とのコミュニケーション

ツールとして最も活用されている。このこと

から、両システムがキャリアセンター利用を

促進した可能性を示唆することができる。

もちろん、両システムの活用と直接的な

キャリアセンター利用は、本稿が想定するよ

うに補完的な関係ではなく、代替的関係であ

ることも考えられる。つまり、両システムを

活用してキャリアセンターには訪問しない学

生と両システムを活用しないがキャリアセン

ターに訪問して支援を受ける 2つのタイプの

学生が存在する結果、上記の傾向が見られる

という話である。しかしながら、キャリアセ

ンター職員および学生に対する聞き取り調査

からは、両システムとキャリアセンターとが

補完的に機能しているという発言が多く聞か

れた。

たとえば、学生の側からは「面談予約を

『就“勝”NAVI』で行うことが可能になり、

キャリアセンターに行っても担当の職員が空

いていないという無駄足をふむこと無く効率

的に相談することができるようになった」と

いう声が聞かれた。また別の学生からは、

「キャリアセンターの人のブログを見ている

ので、なんとなく親近感があった。それで、

行ってみようという気になった」という話も

あった。キャリアセンター職員からは

「『Green Community ひいらぎ Cafe』のメッ

セージ機能を使って学生と何回かやり取りを

した後に、一度キャリアセンターに来てみて

といって、直接来てもらう」という発言が

あった。

このような発言からは、両システムが 2つ

の理由で学生のキャリアセンター活用を促進

したことがわかる。1つは情報面である。両

システムによって、それ以前よりも情報交

換・整理が効率的かつ正確に行えるように

なったため、学生とキャリアセンター職員と

の間での直接的やり取りが効果的になり、そ

のため学生のキャリアセンター利用が促進さ

れたという話である。上記の例でいえば、

「就“勝”NAVI」の活用によって学生と

キャリアセンター職員とのマッチングが効果

的なものになり、両者の間での面談が促進さ

れたということがこれにあたる。

もう 1つは、心理的理由である。両システ
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図表20 「就“勝”NAVI」でよく使った機能（複数回答）
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ムの活用によって、学生にとってそれ以前は

敷居が高かったキャリアセンター職員とのコ

ミュニケーションの敷居が下がっている。ま

ず、対面での直接的コミュニケーションに比

べて両システムを介したコミュニケーション

の方が気軽にコミュニケーションできる。松

尾（1999）は、対面でのコミュニケーション

の場合、相手の視線が気になったり、自分を

よく思われたいという自尊意識が気になった

りして緊張するが、コンピュータを介したコ

ミュニケーションで人と会わないでよいなら

ば、そのような緊張はなくなると述べている。

さらに、コンピュータシステムを介したコ

ミュニケーションにおいては率直な自己開示

も行われやすい。ウェインタートンとダッ

フィ（Waterton & Duffy, 1984）は、ア ル

コール消費量に関する調査をコンピュータと

対面との 2つの方法で行い、コンピュータを

介した調査の方が過小報告のバイアスがかか

らない、より率直な自己開示が行われたこと

を示している。つまり、「Green Community

ひいらぎ Cafe」および「就“勝”NAVI」を

活用することで、気軽に、しかし深いところ

まで踏み込んで学生とキャリアセンター職員

がコミュニケーションすることができる。そ

して、その両システム上でのコミュニケー

ションのプロセスで情報面および信頼面での

土台が形成され、対面でのコミュニケーショ

ンにつながっていくのである。

また、「Green Communityひいらぎ Cafe」

の直接的には就職と関係ないようなコンテン

ツも、学生とキャリアセンター職員との心理

的距離を縮めて両者のコミュニケーションを

促進している。スプロールとキースラー

（Sproull & Kiesler, 1993）は、企業において

業務とは直接的に関係のない電子上のコミュ

ニティが社員の心理的距離を縮め、コミュニ

ケーションを促進し、業務においてもプラス

をもたらした事例を紹介している。同様のこ

とが、「Green Community ひいらぎ Cafe」

でも生じており、システム上でキャリアセン

ター職員の書き込みを読んだり、職員とやり

取りを行ったりするプロセスで、学生とキャ

リアセンター職員との心理的距離が縮まり、

それまで敷居が高かったキャリアセンターに

対して足を運び相談するようになったことが、

前述の学生の発言からもわかる。

4. ま と め

アンケートのクロス集計および聞き取り調

査から、「Green Communityひいらぎ Cafe」

および「就“勝”NAVI」そのものは、学生

にとって効果は感じられないのであるが、両

システムを活用してキャリアセンター職員と

のコミュニケーションが促進され、職員から

の支援を円滑に受けることができるようにな

ることによって、就職活動の結果と満足度が

向上していると考えることができる。

そうだとすれば、両システムの効果はシス

テムそのものだけではなく、キャリアセン

ターによる支援のあり方の強い影響を受ける

ことになる。当たり前のことではあるが、情

報システムはあくまでツールであり、その

ツールと連動する形での組織の活動こそが、

目的実現のために重要であることが今回の調

査でも改めて認識される結果となった。

今後の研究の方向性としては 3つのものを

考えている。1つめはさらなる定量的分析で

ある。キャリアセンターの面談記録やアクセ

スログのような幅広い情報とも関連付ける形

で統計的な分析を行っていく。2つめとして

は、先行研究との関係における本研究の位置

付けである。3つめには、時系列での分析で

ある。システムの本格的稼働から 3年が経ち、

年度ごとのデータも収集されている。それぞ

れの年度でのデータを比較しながら、分析を

行っていく。

質問票の設計においては、麗澤大学経済学部の

下田健人教授に貴重なご助言を頂戴した。また、

質問票調査の実施に関しては麗澤大学キャリアセ

麗澤大学における就職支援情報システムの効果
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ンターの職員の方々、特に川瀬達也様と関根那美

様に多大なるご助力をいただいた。ここに記して
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（麗澤大学准教授）
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Summary

The effect of information systems to support job searching in Reitaku University

Soichiro Shuto

This article is Cross tabulation of Questionnaire investigation of employment supporting

information systems in Reitaku University. Students didnʼ t think that these systems were

useful for job searching, but frequency of use systems relate unofficial offer of employment and

satisfaction of job searching process. Systems support students to promote communications

between students and members of the Career Center in Reitaku University.
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