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発表要旨：

多くの教師は、テスト理論や実践について詳しく学ぶこ
となく教師になり、テストを作成し、生徒の能力を評価す
る。英語教師の英語テストに関するビリーフは、学習者と
しての自らの経験、他の教師が作成するテスト、テスト
に関する書籍をもとにして形成される。それでは英語教師
の英語テストに関するビリーフはどのようなものであろう
か。また英語教師を目指す大学生は、言語テストについて
の授業を受けることにより、ビリーフを変化させるのだろ
うか。本研究は、言語評価法という科目を受講した大学生
が、３回のテスト作成とフィードバックにより、テスト作
成についての考えがどう変化したかを調査する。

１．研究の背景

教育に評価は不可欠である。評価により実施された教授
学習活動のさまざまな側面が見えてくる。学習到達目標が
達成されたのかどうか、どの程度の学習者が目標を達成し
たのか、学習者は何を習得し、何を習得できていないのか、
指導方法に問題はなかったか、何を指導し直す必要がある
のかなどである。評価には、観察による評価、自己評価、
テストによる評価があるが、学校教育において制度的に広
く実施されているのはテストである。テストは、目的によっ
てさまざまな種類や形態があるが、学校教育においては
教師が作成し実施するものが最も一般的である。Wicking

（2017）は、言語テストと評価は広い社会的文化的環境や
学校や教室の個々の特徴によって強く影響されるものだ
が、テストの作成・実施・解釈に最も大きな影響を及ぼす
のは教師であるとしている。

教師は自ら正しいと信じる信念・信条（以下、ビリーフ）
に基づいて、教授活動を行っている。このビリーフは教師
になる前の段階で、学習者としての経験から強固に確立さ
れている（長嶺、2014）。テスト作成に関してもこのビリー
フが大きく影響を与えている。教師は、自ら学習者として
受験したテストをもとにしてテストに関するビリーフを形

成する。その後、他の教師が作成するテストに触れたり、
書物を読んだり、研修を受けることを通して、テスト観を
修正していく。猫田（2015）は、リチャーズとロックハー
トの提唱する教師のビリーフの６つの源を挙げている。そ
れは、（１）言語学習者としての経験、（２）うまくいった
経験、（３）確立した習慣、（４）個人的な要因、（５）教
育学や研究に基づいた原理、（６）指導法やアプローチで
ある。猫田は、教職課程を履修する学生は、言語学習者と
しての視点に限られていたビリーフを教育学や研究に基づ
いた原理や指導法やアプローチの視点から問い直し、教育
実習や現職経験を通して個人的な視点（性格・個性）から
自分に合った指導法を探りつつ、うまくいった経験や確立
した習慣の視点を加えてビリーフを形成していくと主張し
ている。これによれば、教師は自分のテストに関するビリー
フを改善していくためには、テストについての講義を受け
る、他の教師が作成するテストに触れる、自分が作成した
テストを振り返ることが求められる。

教師は、自身のテストについてのビリーフに基づいて、
テストを作成し、採点し、結果を解釈しているわけだが、
それでは英語教師はテストについてどのようなビリーフを
持っているのだろうか。Wicking（2017）は、日本の大学
で教える英語母語話者と非英語母語話者の教師のテストに
ついてのビリーフに関する調査を行った。質問紙はテスト
項目はどのように作成されたものなのかについて聞き、そ
れ以外の項目は、指導や生徒の学習を促進することに関す
るビリーフ、テスト項目形式、評価手順、評価の準備時間
に関するビリーフなどについて31項目を５件法で回答する
ように求めた。結果は、教師の83.1%がテストは自分で作
成していると回答した。テストに関するビリーフでは以下
の項目が、平均3.5以上であった。

この結果は、大学で教える英語教師の多くは、英語母語
話者・非母語話者にかかわらず、テストが教師が自らの指
導を、学習者が自身の英語学習を振り返る根拠として重要
な役割を果たすと考えていることを示している。

それでは、英語教師を目指す大学生のテストについての
ビリーフはどのようなものであろうか。残念ながら、筆者
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の知るかぎり、大学生を対象としたテストに関するビリー
フだけを調査した研究はない。英語教員免許状を取得する
のに必要な英語科教育法を受講する前と後で学生の英語教
育に関するビリーフが変化したことを調査した研究に、島
田（2003）、猫田（2015）、靜（2016）がある。

島田（2003）は、英語科教育法の授業の効果をみるため
に、異なる年度の異なる受講生を対象に英語教育に関する
ビリーフの差異を調査した。結果は、言語習得と文法指導

（13項目）、コミュニケーションの指導（３項目）、４技能
の指導（３項目）、授業の立案と評価（８項目）の合計27
項目で有意の差が見られ、授業の効果があったと解釈でき
ると考察している。

猫田（2015）は「英語科教育概論」を受講した学生の英
語教授・学習についてのビリーフが履修前と履修後でどの
ように変化したかを調査した。15回の英語科教育概論の講
義のうち、１回が「評価とテストの考え方」に充てられた。
調査は40項目を５件法で回答するもので、そのうち３項目
がテスト・評価についてのビリーフに関するものであった。
結果は、「発音の能力は筆記試験で測定することはできな
い」の平均値は3.4から3.86と0.46上昇、「学校の定期テス
トでは授業で扱った内容のみを出題すべきである」も2.31 
から3.89へ1.57上昇した。それに対して、「クラス別に理解
度をチェックしたいときには、各クラスの平均値を比較す
るとよい」は2.77から1.83へ0.94下降した。これらの数値は、
直接テストの重要性、到達度テストと熟達度テストの違い、
テストデータが示す意味を履修により学生が理解したこと
を示すものとしている。

靜（2016）は「英語科指導法A/B」を受講する２つの大
学の学生を対象に、英語の発音と英語教師としての姿勢に

ついての履修者のビリーフが履修の前後でどう変化した
か、また、２つの大学に違いがあるかについて質問紙調査
を行った。質問紙は、音声指導についてのビリーフ12項
目、英語教師としての姿勢についてのビリーフ15項目、自
身の発音能力に関する自己評価10項目の合計37項目から成
り、７件法で回答した。どちらの大学でも、音声指導につ
いてのビリーフをまとめた発音指導積極性肯定度は大きく
向上し、履修前の２点台から履修後は最大値６に近い５点
台へと上昇した。英語教師としての姿勢についてのビリー
フである英語教師厳格性肯定度も同様に約３点から５点台
へと伸びた。自身の発音技能熟達度についての自己評価も、
両校ともに約1.5から履修後には約4.3ほどに大きく向上し
た。この結果から、英語科指導法の受講により、発音指導
の積極性、英語教師としての姿勢の厳格性、自身の発音技
能の熟達度についてのビリーフが肯定的に変容したといえ
る。

これらの研究は、英語科教育法で総称される授業を履修
することによって、学生の英語教育に関するビリーフが変
容したことを示している。それでは、英語教師を目指す学
生は、テスト作成についての講義を受けているのだろうか。
教員免許状の取得課程では、英語科教育法のような指導法
全般に関するものは必修科目として指定されているが、評
価に関する科目は指定されていない。多くの大学では島田

（2003）や猫田（2015）のように、英語科教育法の授業の
中で１時間から数時間かけて評価について指導していると
考えられる。しかしこのようなテストについての指導は十
分とは考えられない。村越・江原（2015）はこれを裏付け
ている。村越・江原は、現職英語教師に英語テストについ
ての研修を行い、アンケートによるフィードバックを受け
た。その結果から、「「テストについて初めて講義を受け、
意識すべきことがわかった」「（妥当性やテスティングポイ
ントなどを）あまり気にせずテストを作っていたのでとて
も参考になった」などのコメントが多く見られた。これは、
多くの現場の教師が、十分なテスティングの知識・技能を
持たないまま、自己流で、または慣例的にテストを作成し、
実施してきたことを表しているかもしれない。」（p. １）と
述べている。このように英語教師は教員養成課程でテスト
について十分な指導を受けずに教員になり、自己流にテス
トを試行錯誤しながら作成していると推察される。

それでは英語教師を目指す大学生は、テストについての
指導を受けた場合、彼らのテストに関するビリーフは変容
するのだろうか。もしそうならば、どのように変わるのだ
ろうか。本研究は、大学生のテストに関するビリーフを調
査する質問紙を作成するために、言語テストについての科
目を受講することでテストを作成するにあたり何が重要と
考えるかを記述する予備的探究的研究である。

２．研究方法

参加者：関東圏の私立大学で「英語教育学研究２A・B（言
語評価法A・B）」という科目を2018年度に受講した学生で
ある。前期は３年生、４年生合わせて14名、後期も14名が

表１　 英語教師のテストに関するビリーフ：Wicking （2017）を元
に作成

番号 質問項目 平均 標準偏差

１ 評価結果は指導にとって重要で
ある。 4.12 0.83

２ 評価タスクは生徒にとって貴重
な学習経験を提供する。 4.04 0.82

５ 評価はEFL学習を向上させる。 3.84 0.84

10
短い頻繁な評価は、長く少ない
評価よりも学習を奨励するのに
効果的である。

3.97 0.77

16 評価は自分の教え方に集中する
のに役立つ。 3.66 0.8

21 生徒を評価するのにさまざまな
評価方法が必要である。 4.31 0.81

22 評価は生徒をよりよく勉強させる。 3.85 0.85

24
生徒は他の生徒との比較ではな
く、彼らができることに基づい
て評価されるべきである。

3.99 0.95

25 授業の教え方は生徒の評価結果
と密接に結びついている。 3.56 0.88

29 評価結果は生徒が自分を見る目
に重要な影響を与える。 3.82 0.71

－24－



麗澤レヴュー　第 26 巻　2020 年 9 月

受講した。前期後期ともに履修した学生は12名である。こ
の科目は、テストの理論とテスト作成の実践に関するもの
で、前期の２Aは、テストの目的、種類、テストの有用性、
妥当性、信頼性など主としてテスト理論に関する講義とエ
クセルを使った演習を行う。後期の２Bは、中学校、高校
の英語教科書の１単元をもとにリスニング、リーディング、
ライティング、スピーキング、語彙、文法問題を学生がグ
ループで作成し、他の学生が解答し、その問題を評価する。

2018年度後期は、履修者を３～４名の４つのグループに
分け、１グループは３回ずつ出題を担当した。１回目は中
学校２学年用、２回目は高校１学年用、３回目は中学校３
学年用教科書からそれぞれ異なる１単元を担当した。同じ
教科書を使った４回の出題では、他のグループが使用した
テスト形式は使用できず、新しいものを考えなければなら
ない。担当グループは、単元の言語材料をもとに４技能と
語彙・文法力を測定するテスト問題、解答用紙、模範解答、
リスニングスクリプト、スピーキングテストのルーブリッ
ク、テスト細目を授業日前日までにメール添付で教員に提
出しなければならない。授業の構成は、テスト問題の解答、
答え合わせ、出題者による出題意図の説明、他グループに
よる問題の批評、教員によるコメント、振り返りシートへ
の記入である。授業の評価は、３回の試験問題作成、振り
返りシート、期末のレポートによる。レポート内容は、１）
３回のテスト作成により、自分が作成したテストが変化し
たこと、変化しなかったこと、２）他のグループのテスト
作成から学んだこと、３）３回のテスト作成をしたあとも
課題として残ったこと、４）テスト作成にあたり、重要と
考えること、５）授業では扱われなかったが、言語テスト
についてさらに知りたいと考えることの５点についてまと
めるものである。
データ：分析するデータは、期末のレポートである。後期
の履修者14名全員がレポートを提出したが、１）～５）の
質問内容に沿ってレポートした12名分を分析対象とする。
１）の変化しなかったことと５）は記述が少ないため分析
対象から外す。

３．結果と考察

期末レポートの１）～４）の４項目についての学生の回
答を紹介し、それぞれについて考察していく。

３．１．１　�「３回のテスト作成によって変化したこと」の
結果

12名の学生が変化したこととして記述したことをまとめ
ると、いくつかの共通点が見出される。「コミュニケーショ
ン場面の設定」、「解答しやすさ」はそれぞれ３人の記述に
見られた。また「誤りの減少」は２人が指摘していた。

まず「コミュニケーション場面の設定」については、設
問の英語がどのような場面で使われるものなのかを学生が
意識するようになった変化を示している。

OAさん：テスト受験者の思考力、判断力及び表

現力を使わせるように、コミュニケーションの状
況設定や実際の海外のサイトの記事を使うなどし
た真正性を高めることに努めたことである。・・・
実際のコミュニケーション場面が想定できていた
かというとそうではなかったように思う。徐々に
ではあるが、この点を意識しテスト作成に努めた。

OHさん：実際にもありそうなシチュエーション
の英文、問題文を作ること。これは、先生からの
指摘も多くあったため、最も意識したことである。

SKさん：テスト作成一回目の・・・問題では状
況設定をしておらず実用性に欠け、必要がない文
法事項を使用させていた。テスト作成第二回目の
間題は自分の経験を相手に伝える文の産出問題を
作成した。自分と他者とのコミュニケーションの
状況設定をして実用性を高めることができた。

OHさんが書いているように、コミュニケーションの場面
を設定して、意図が明白な発話のやりとりをもとに出題す
ることを毎回コメントしているので、３名がその点に注意
して出題するようになったと書いていると考えられる。
「解答しやすさ」ついて以下のコメントがみられた。

OY：解きやすさの面では前進が見られたと思う。
三回にわたりリスニングテストを担当し、特にイ
ラストを用いた間題の解きやすさは初回と比べて
かなりコツをつかんだように思う。

SE：リスニング時の指示の曖昧さは改善していっ
たと考える。解答用紙も見やすくなり、幅やフォ
ントも良い方向に改善できた。

MR：全体を通して回を重ねる度に、より生徒の
目線に立ってテストを作成できるようになったと
感じている。それは問題内容の他に、問題文の記
載の仕方や注釈のつけ方などでも実感できる。・・・
回を重ねフィードバックをもらうことで、生徒は
ここまで詳細に記載しないと理解できないのだ
な、この問題の出題方法では混乱を与えてしまう
んだな、といったことに気づき修正することがで
きた。

OYさんは、リスニング問題でイラストを改善することで
解答しやすさが向上したことを述べている。SEさんは、
指示文や解答用紙を改善したとコメントしている。MRさ
んは、生徒の目線に立った出題について述べている。これ
から、解きやすさが向上したことが示唆される。
　「誤りの減少」については、次のコメントがあった。

OTさん：最初に作成したテストは、問題文に誤
字脱字があったり、自分は問題の解答例を１つだ
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けにしていたが、問題を解く他の人達から見ると
解答が２つ見つかったり解答不能だったりしてい
た。そのようなことが起こらないようにするため
に二回目以降は問題を作り終わったら自分の目だ
けでなくグループ全員の目でしっかり確認をして
いくことで単純なミスを減らすことができた。

KMさん：３回のテスト作成を通してこれらは
ざっくりしすぎていて細部に重点が置かれていな
い為、ミスが目立った事、テストの出来ばかりに
重点を置いていた為、テストを実施する上での目
的や測りたい能力を測るといった部分が欠如して
しまっている事があるという反省点が見え、テス
トを作成する上での考え方や重点を置く点が最も
変化しました。主に意識するようになった３点
が、目立ったミスがなく信頼性のあるテストであ
るか、間題が範囲、測りたい能力に沿ったものと
なっているか、学力の三要素に沿った評価と評定
が行われているか、という点です。

いずれも誤字脱字のようなミスがあったことが、見直しで
改善できたことをコメントしている。

このように「３回のテスト作成で変化したこと」として、
「コミュニケーション場面の設定」、「解きやすさ」、「誤り
の減少」が変化したこととして多く挙げられた。

３．１．２　�「３回のテスト作成によって変化したこと」の
考察

「コミュニケーション場面の設定」は、現行の学習指導
要領でも述べられているが、英語教師自身がそれを意識し
て、テストを作成してきたとは言えない。そのようなテス
トを受けてきた学生たちは、当然コミュニケーションの場
面を設定した問題は作成しない。そういう状況で、言語評
価法の授業では、どのようなコミュニケーションの場面で
この発話はなされるのかという質問を教師は繰り返してい
る。そのため３回のテスト作成において、学生がコミュニ
ケーションの場面を意識するようになったと考えられる。
「解きやすさ」については、１回目は問題作成にのみ気

がとらわれ、指示文や解答用紙にまで意識が回らなかった
ものと考えられる。それを他の学生が解答して、指示文が
わかりづらかったり、正解が複数存在していたり、解答欄
が小さすぎたり、間違っていたりなどの不備を指摘した。
それを受けて、２回目以降は、問題作成だけでなく、指示
文や解答欄を含めて、受験者が解きやすい問題作成を心掛
けるように変化したのではないかと考察する。
「誤りの減少」についても、「解きやすさ」と同様に、１

回目は問題作成で手一杯で、見直す余裕がなかったと考え
られる。それが他の学生や教員に解答してもらい、誤りや
不備を指摘されることで、２回目以降は、問題を作成した
あと、誤りがないようによく見直すようになったことが誤
りが減少するようになったと推察される。

３．２．１　�「他のグループのテスト作成から学んだこと」
の結果

他のグループのテスト作成から学んだこととして、学生
が記入したことを分類すると、「アイディアの多様性」と「出
題方法の妥当性」が４名ずつ、「受験者の視点」が３名、「英
語の誤り」が１名だった。
「アイディアの多様性」とは、他のグループが作成する

問題に触れることで、自分には思いつかなかったテスト形
式を学んだということである。

OAさん：他のグループのテストから学んだ点
は、他の班のテスト問題のアイディアである。特
にリーディングの間題は各班がそれぞれにチャッ
トを使った問題や、広告を使用した問題など、コ
ミュニケーションの状況を考えた文章を作成して
おり、とても参考になるものばかりあった。

OKさん：自分では考えないような良い問題ばか
りで感心すると同時に、自分の視点の狭さや異な
る考え方を学ぶことができました。

AAさん：問題形式の面だと、現代らしくLINE
のやり取りの場面を作って、そのやり取りを読ん
だうえでの問題を作成していた班があり、それは
とても参考になりました。

担当グループはそれまでのグループが使用した問題形式は
使えないので、新しい形式を考えなければならない。その
ため、グループでアイディアを出し合った結果、グループ
以外の学生が感心するような問題形式が作られたと思われ
る。そして、他の学生はそのような問題形式から学ぶこと
ができたとコメントしている。

つぎに、「出題方法の妥当性」についての結果である。
これは、出題者が測定しようとしている能力を測定するの
に妥当な出題方法かどうかについてのコメントである。

YRさん：様々なテストを受ける中で自分に影響
を与えたことのなかで一番大きなことは、「文法
にこだわりすぎない」ことである。上述のように、
当初はすごく文法にばかり意識がとられていた。
しかし、それでは本当に測りたい力を測ることが
できないと知り、長文ではテーマだけを合わせる
などの工夫ができると学んだ。

OKさん：リスニングでは１つの単語を聞き取っ
ただけで答えがわかってしまう問題は避けるべき
である。

SEさん：リスニングでは、選択肢が類似してい
ると混乱させてしまい、答えにくい問題になって
しまう。ちゃんと聞かなくても解けてしまうよう
な問題は避ける。
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SKさん：多肢選択式問題では余分な選択肢を入
れておくことで、最後まで考えなければならない
こと。

YRさんは、担当時にリーディングの問題を作成した際に、
単元の重要構文の文を和訳させてリーディングの問題とし
ていたが、他のグループのリーディングの問題を解答する
ことで、リーディング能力を測定するのにふさわしいテス
ト形式を理解したことを述べている。OKさんとSEさんは、
リスニング問題で内容がわからなくてもキーとなる１語が
聞き取れると正解できてしまう問題をリスニングの問題と
して妥当でないと考えている。SKさんは、多肢選択式で
は設問数と選択肢数が同じだと、最後の設問では選択肢が
１つしか残らないので、測りたい能力が測れないと考えて
いる。
「受験者の視点」について３人がコメントしている。

OHさん：自分が作る側だと、教科書を何回も読
み込んで理解するし、自分で作成したものだから
解きやすいが、解答者側になると間題文から何を
聞いているのが十分に理解できない問題もあり、
１人で作成するのはかなりリスクがあると感じ
た。

OYさん：自分がよいと思って作成したテストで
も他人が解答してみると解きづらい。

OKさん：イラストは出題者の意図とは別に解釈
されることがわかった。一目で何を表しているの
かがわかるようなイラストを使用すべきである。

OHさん、OYさんともに、出題者は作成したテストの指示
や問題がわかりやすいと思っているが、受験者として解答
してみるとわかりづらいことがあると指摘している。OH
さんは、グループの他のメンバーに解答してもらうことの
重要性を述べている。OKさんは、イラストは出題者が意
図したイメージ通りに受験者が解釈するとはかぎらないの
で、だれが見ても１つに解釈されるイラストの使用が大切
としている。

最後に、「英語の誤り」について１人がコメントしている。

MRさん：他のグループから学ぶことはやはり文
法の使い方である。フィードバックの中で毎回必
ず出てくるのが文法のミスの指摘であって、中に
は自分自身も同じく誤って理解していたものもい
くつかあったので、新たに知識として蓄えること
ができたものも多かった。

MRさんは、他のグループが作成するテストに文法の誤り
があり、指摘されることで、それが自分の文法の向上につ
ながったと述べている。MRさんは自分が作成したテスト
の英語の誤りだけでなく、他のグループの誤りからも学ん

だということは、彼女の英語力向上に対する意識が高いこ
とが示唆される。

このように、「他のグループのテスト作成から学んだこ
と」の結果は、「アイディアの多様性」、「出題方法の妥当性」、

「受験者の視点」、「誤り」にまとめられる。

３．２．２　�「他のグループのテスト作成から学んだこと」
の考察

「アイディアの多様性」については、一度使われた問題
形式は使えないという原則のため、担当グループが知恵を
絞って新しい形式の問題を作成した結果と考えられる。コ
ミュニケーションの場面において自然な言語使用を考えて
作問した結果、上のコメントにあるように、感心する問題
が作られたと思われる。
「出題方法の妥当性」と「受験者の視点」は、どちらも

テストを受けてみて感じたことをコメントしている。YR
さんが述べているように、彼女の英語のテストについての
ビリーフは文法のテストであり、自分で作成するときは文
法をテストする問題を作っていた。それが、他のグルー
プの作成する問題を解答することで、文法をテストせずに
リーディング力を測定することができると知った。YRさ
んにとって、他のグループのテストから、自身のビリーフ
を変容させるきっかけを得られたということができるかも
しれない。

またOKさん、SEさんが指摘しているように、テストを
受けてみると、すぐに正解がわかってしまう問題がある。
これはつぎに自分がテストを作成する際に留意しなければ
ならない点として記憶されたと思われる。

このように「他のグループのテスト作成から学んだこと」
は、自分が持っていたテストについてのビリーフが、他の
グループが作成した問題に触れることによって変容したこ
とを示唆していると考えることができる。

３．３　�「３回のテスト作成をしたあとも課題として残った
こと」の結果と考察

「３回のテスト作成をしたあとも課題として残ったこと」
への回答を分類すると、大きく３つに分けられる。「妥当性」
７名、「英語力」４名、「その他」１名である。
「妥当性」の回答は以下のようなものである。

SEさん：測りたい能力を適切に測れているのか
を何度も見直す必要があると感じた。コミュニ
ケーションの場面を、条件を足して細かく設定す
ること。文法を測る問題は意味と形式だけではな
く、どのように言いたいとき、どのような時、場
面でその文法事項を用いるのかを設定すること。
読む能力の解答が、和訳になってしまっていない
か。和訳する能力を測るテストになってしまって
いた。しかし英語で答えたからといって英文を理
解していることには繋がらない。また日本語で答
えることが出来たからといって、理解していると
も言えない。本当に理解しているのかを測るため

－27－



大学生の英語テストに関するビリーフ：予備的研究（望月 正道）

にはどのような問題が適切なのか。書く能力を測
るとき、自分自身で解答する際（例えば、将来の
夢など）英文が書きやすいものを選んでおり、自
分の本当に考えていることは書かなかった。従っ
て、生徒もこの形だと、書きやすいもの、なるべ
く間違いの少ないような自分の意見とは異なった
ものを書いてしまうのではないかと考える。実際
のコミュニケーション場面で、自分の意見を伝え
ようとするのではなく、言いやすく、すぐに英語
で言えるものを言うようになってしまうのではな
いかと考える。

SEさんは、すべての問題で測りたい能力を測れているか
を確認するために見直すことの重要性について述べてい
る。しかし、それは見たい能力を測定するのに完璧な問題
形式はないことから、かなり難しい問題であることを示唆
している。

YRさん：問題がわかりやすすぎたということも
今後改善する必要がある。リスニングの際には、
すぐに答えがわかるような問題しか作成できず、
もっと設問、選択肢ともに工夫を凝らす。理解し
てなくても解けるような問題は避けなければなら
ない。

YRさんは、すぐに正解がわかってしまう問題、すなわち
リスニング能力を測定するのに妥当でない問題しか作れな
かったことを今後の検討課題としている。

SKさん：課題として残ったことは問題作成者の
意図を解答者が正しく理解出来る問題を作る事が
出来るかという点だと感じた。授業内で何度も上
がった問題点として問題の意味が解答者に正確に
伝わらず、解答のしようがないという事があった。
これは問題を作る側が解答者が何を知っていて何
を知らないのかを把握していない場合や、指示の
仕方が曖昧な日本語になっていたためである。

SKさんのコメントは、２通りに解釈できる。１つは、出
題者は測りたい能力をわかっているのだが、それを指示で
示すことができず、受験者が意図を読み間違えて解答し、
信頼性を下げてしまい、結果として妥当性を下げていると
いうものである。もう一つは出題者自身が何を測定したい
のかが明確でないまま、既存の問題形式を使った出題して
いるため、何を測定しているのかがわからないという解釈
である。いずれにせよ、妥当性の高い問題を作成すること
が今後の課題として残ったということである。
「英語力」についてのコメントは以下のようなものであ

る。

OYさん：自分の英語力のなさは毎回のテスト作
成時に痛感していました。単語は辞書を引けば補

えましたが、文法やイディオムの知識が乏しく、
どう見ても明らかに間違えている英文を指摘され
るまで気が付かなかったということが反省点で
す。

MRさん：テスト作成後に残った課題はやはり文
法のミスが出てしまうことである。回を重ねる度
に少しずつ減少したものの、未だに大きなミスも
小さなミスも見受けられるので、これはまだまだ
自分の英語力が足りないと痛感する。

AAさん：３回のテスト作成後も課題として残っ
たことは、まず、上記でも述べたように作成した
間題の英文が間違ってしまっていることです。

KMさん：自らの知識不足がための英語のテスト
を作る上での根本的なミスを補う事が今後の課題
の１つです。

いずれも作成したテストで使用した英語に誤りがあり、３
回のテスト作成を通して、変化しなかったので、今後の課
題としている。
「その他」１名の回答は以下のとおりである。

OAさん：テスト作成の今後の課題としては、第
一に上記のテスト作成のスピードである。・・・
二つ目にテストの質、という観点で課題がある。
テストの質は測りたい生徒の能力を正確に測れて
いるかであると考える。思い返してみると、自分
達で作成したテストにはそういった妥当性と信頼
性に欠けていた点が存在する。文法的ミスや、出
題のミスなどもいくつかあった。・・・三つ目は、
自分に生徒が解いていて面白いと思える内容の問
題や、形式の問題を作成する力が不足しているこ
とだ。これについてはかなり難しい課題であると
思うが、生徒が英語を好きになる、もっとやる気
が出る、そんな解きがいのあるテストを作りたい。
もちろんこれは、テストの有用性の観点から外れ
てはいけないが、解いていてつまらないテストよ
りは面白いテストの方がいいはずだ。そのために
も、より教材と生徒の興味関心を研究し、少しで
もマッチさせながら問題を作成できたらそれはと
ても良いテストなのではないかと考える。

OAさんは３つの点を今後の課題として挙げている。２番
目の質は、上で取り上げた「妥当性」に含めるものであるが、

「スピード」と「生徒が興味を持つ問題」は独特である。「ス
ピード」はテスト作成を重ねることによって、解消される
だろう。「生徒が興味を持つ問題」は、テストを作成する
教師を一生悩ませ続ける問題であろう。

このように「３回のテスト作成をしたあと課題として
残ったこと」として、「妥当性」、「英語力」を多くの学生
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が指摘している。

３．４．１　�「テスト作成にあたり、重要と考えること」の
結果

「テスト作成にあたり、重要と考えること」を記入した
11名のうち、10名が「妥当性」について述べている。

SEさん：テストの作成にあたり、重要だと考え
ること。何を測りたいのかをはっきりさせ、授業
で覚えたことをコミュニケーション場面で「出来
る」ということを評価出来るようにすることが大
事だと感じる。測りたい能力を正しく直接測れて
いるのかを見直し、テストの妥当性や実用性、信
頼性などを高めていくことが大事だと考える。思
考力。判断力・表現力を測れるように問題を工夫
することが重要であると考える。

AAさん：テスト作成にあたって重要だと思うの
は、そのテストで生徒の何の能力を測りたいのか
を明確にして、妥当性の高いテストを作成してい
ることです。その部分があやふやのまま作成した
のでは、ただテスト範囲の内容を踏まえた、評定
付けのためのテストとなってしまいます。そう
いったことにならないように、何の能力を測るの
かを定め、その能力に沿った問題を作成していく
ことが重要だと思います。また、テスト作成した
後は、そのテストを振り返って、問題点はなかっ
たかを確認することも重要だと考えます。自分で
確認するのではなく、英語に精通している第三者
の視点から確認してもらい、評価してもらうか、
その専門家の作成した妥当性の高いテストと比べ
て、吟味するということが望ましいです。

OHさん：テスト作成にあたり、重要と考えるこ
と。私が重要だと思うことは、自分のテスト作成
で改善した部分や学んだこととかぶるものもある
が、①測りたい能力を正確に測れている問題が作
れているか、②授業で扱った内容が反映されてい
るか、③実際にありそうなシチュエーションに
なっているかということだと思う。①に関しては
５領域の技能はもちろんテストで学習達成目標が
達成されたかどうかを確認するために、正確なも
のが求められると思う。そのためには、信頼性、
妥当性の高い問題を作るということが重要になっ
てくる。また、それは教科書で扱った内容の知識

（社会的な話題）をも理解できているかを測るこ
とも入ってくる。そして、②では、テストを行う
ことで生徒の授業へのモチベーションを高められ
るようになることを想定している。しっかり授業
でやったことを理解すればテストで点数が取れる
と生徒が理解することによって、授業態度やクラ
スの雰囲気も自然と良くなると考える。最後に、

③について、新学習指導要領では、知識・技能の
ほかに、思考力・判断力・表現力、自主的・対話
的な深い学び、という観点が導入されている。そ
のため、英語では会話や、やり取りが重視される。
そのため、②にも関わってくるが、授業ではやり
取りも多くなってくるだろうし、テストでも実際
に使われるだろうシチュエーションを考えて問題
を出題し、答えられるようにしなければならない
と思う。

３名のコメントを紹介したが、他の７名も同様に、教師が
測りたい能力がきちんと測定できるテストを作成すること
が、テスト作成にとって最も重要と考えていることがわか
る。

３．４．２　�「テスト作成にあたり、重要と考えること」の
考察

この結果は、前節で「今後の課題として残ったこと」で
も７名の学生が「妥当性」と回答しているように、この授
業を履修して、テスト作成を経験した学生の大多数が妥当
性の高いテストを作ることがきわめて重要であることと認
識していることを示している。このような妥当性の重要性
を学生が強く認識するに至った原因は、テスト作成にあた
り、テスト細目も同時に作成させ、どのような能力をみる
つもりで問題を作成したのかも提出させた。授業では、他
の学生が解答し、答え合わせをしたあと、テスト細目を配
り、そのような出題になっているかを検討させ、発表させ
た。そのようなテスト分析の積み重ねにより、学生は妥当
性の重要性を強く認識するようになったと考えられる。

４．まとめと結論

本研究は、大学生の英語テストに関するビリーフを調査
研究する準備段階として、言語評価法という科目を履修し
た学生にその科目を履修し、３回のテスト作成で変化した
こと、他のグループのテスト作成から学んだこと、３回
のテスト作成のあとも課題として残ったこと、テスト作成
で最も重要と考えることについて書いたレポートを分析し
た。その結果、コミュニケーションの場面を設定すること、
解答のしやすさ、英語の誤りが多いこと、さまざまな出題
方法の可能性、受験者の視点に立った問題作成、測りたい
能力を測ること、作成者の英語力などが重要と考えている
ことが明らかになった。また文法の測定にこだわった学生
がいたことから、英語テストに含むべき能力についても学
生の意識は違うかもしれない。この結果を考えると、大学
生の英語テストに関するビリーフ調査を行う場合の質問項
目として、以下のようなものを含めることが提案できる。

英語テストに関するビリーフ質問項目
１． 英語のテストでは、コミュニケーションの場面がわ

かるような問題を出題すべきである。
２． 英語のテストでは、受験者が出題の意図を理解しや
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すい指示を与えるべきである。
３．英語のテストでは、正確な英語を用いるべきである。
４． 英語のテストでは、さまざまな出題形式を用いるべ

きである。
５．英語のテストは、4技能の測定を重視すべきである。
６．英語のテストは、語彙と文法を重視すべきである。

英語のテストを作成するうえで一番大切なことは、
７．受験者の英語力を正確に測定することである。
８． テストで測定したい能力を正確に測定することであ

る。
９． 時間をかけずに作成し、時間をかけずに採点できる

ことである。
10． 現実のコミュニケーションの場面に近い状況を設定

して、そこでの言語使用を見ることである。

良いテスト問題を作成するために、
11．十分な教材研究が必要である。
12．高い英語力が必要である。
13．受験者の立場から問題を見る必要がある。
14．他の教師に問題を見てもらう必要がある。
15．教科書のテキストを元にするのがよい。

今後は、このような質問項目を元に質問紙を作成し、大
学生のテストに関するビリーフを調査することが課題とな
る。
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